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Algorytmizacja postepowania alimentacyjnego -
jaka bedzie przysztos¢ spraw alimentacyjnych?

Wstep

Jednym z najistotniejszych i wciaz palacych problemoéw polskich ro-
dzin jest zadtuzenie alimentacyjne oraz niska skuteczno$¢ egzeku-
¢ji alimentow. Wedtug danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej na koniec 2024 r. stan zobowigzan alimentacyjnych (i to
tylko z tytutu Swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjne-
go), egzekwowanych przez komornikéw sadowych, wynosit ponad
14 mld zt (Lesniak 2025). Wedtug statystyk z tego samego roku ali-
mentdw nie ptacito blisko 292 tys. osdb objetych tym obowiazkiem,
wskutek czego naleznych $wiadczen nie otrzymywato w terminie
ponad milion dzieci, zas w latach 2022-2024 petng skuteczno$¢ po-
stepowania egzekucyjnego odnotowano tylko w 22% przypadkéw
(Zwolinski 2025). Powyzsze dane nie odzwierciedlaja zreszta rzeczy-
wistej skali zjawiska, ktéra trudno jest oszacowag, albowiem odno-
szg sie tylko do alimentéw na rzecz dzieci (a nie matzonka, rodzicéw
czy innych cztonkéw rodziny) (Bieri 2024).
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Wsréd pomystéw na naprawe tego stanu rzeczy obok instru-
mentdw o charakterze represyjnym (np. podwyzszania kar za prze-
stepstwo niealimentacji, zatrzymywania prawa jazdy dtuznikom
alimentacyjnym) znalazty sie réwniez takie, ktére miaty w zatozeniu
usprawni¢ sam proces przyznawania alimentéw. Jak wynika z ba-
dan etyki finansowej Polakéw, wsréd oséb usprawiedliwiajacych
niepfacenie alimentéw najczesciej wskazywanym argumentem
(53%) byt fakt, ze osoba zobowigzana do ich ptacenia ma mate
dochody i brakuje jej pieniedzy na podstawowe potrzeby. Ponad
dwie pigte uwaza, ze alimenty nie zawsze zasgdzane s sprawiedli-
wie (Lewicka-Strzatecka 2023, s. 53). Dodatkowo nie bez znaczenia
jest fakt, ze brak sptaty zobowiazan alimentacyjnych moze wynikac
takze z silnego konfliktu rodzicielskiego — dtuznik usprawiedliwia
zalegtosci alimentacyjne utrudnianiem mu kontaktéw z dzieckiem
czy niewtasciwym wydatkowaniem srodkéw przez rodzica sprawu-
jacego opieke nad dzieckiem (Bien 2024, s. 4). Problemem jest takze
znana bolaczka wymiaru sprawiedliwosci, czyli przewlektos¢ poste-
powan sadowych, co oczywiscie dotyka takze spraw alimentacyj-
nych. Zwlaszcza w sytuacji ostrego konfliktu pomiedzy rodzicami
postepowanie moze przedtuzyc sie nie tylko z przyczyn organiza-
cyjnych (nadmiaru spraw w sadach), ale takze z powodu sktadania
przez strony coraz to nowych wnioskéw dowodowych zmierzaja-
cych do wykazania zasadnosci lub bezzasadnosci wydatkowania
dostownie kazdej ztotéwki na potrzeby dziecka.

Powyzszy stan rzeczy sktania do poszukiwania pomystéw na
usprawnienie postepowan alimentacyjnych, a takze urealnienie
roszczen o alimenty, tak aby byty one w petni adekwatne do po-
trzeb uprawnionego, jak réwniez mozliwosci zarobkowych i ma-
jatkowych zobowigzanego. Pomysty te zmierzajg w kierunku, ktéry
mozna okresli¢ jako algorytmizacja postepowania alimentacyjne-
go, gdyz sprowadzaja sie one do postulatu wprowadzenia urze-
dowego taryfikatora alimentéw, wyliczonych na podstawie wieku
dziecka oraz dochodu rodzica. Zwolennicy tej idei argumentuja,
ze podobne rozwigzania funkcjonujg w innych krajach - czesto
powotywanym przyktadem jest niemiecka tzw. Dusseldorfer Ta-
belle, zawierajagca minimalne stawki alimentéw w poszczegélnych
grupach wiekowych (zob. takze: Wojcieszak-John 2025). Alimenty



Algorytmizacja postepowania alimentacyjnego... 3

przyznawane na podstawie takiej tabeli bywaja okreslane ,alimen-
tami minimalnymi’, jednak w doktrynie zauwaza sie, ze Diisseldor-
fer Tabelle zawiera wyfgcznie stawki orientacyjne, ktére nie sg dla
sadu wiagzace i maja charakter instrukcyjny, zas sad moze, biorgc
pod uwage okolicznosci sprawy, ustali¢ alimenty na wyzszym lub
nizszym poziomie, niz wynika to z tabeli (Wojcieszak-John 2025,
s. 185).

Istnieje takze propozycja wprowadzenia ,alimentéw natych-
miastowych” (Wojcieszak-John 2025), albowiem miatyby one by¢
orzekane w uproszczonym postepowaniu, w ktérym - jak nalezy
przypuszcza¢ - tabela alimentacyjna stuzytaby jako instrument
umozliwiajacy ograniczenie postepowania dowodowego. Alimenty
natychmiastowe miatyby gwarantowac sprawne, a nade wszystko
tymczasowe ustabilizowanie sytuacji dziecka w zwigzku z ustaniem
wiezi miedzy jego rodzicami lub koniecznoscia zmiany wysokosci
roszczenia alimentacyjnego (Wojcieszak-John 2025, s. 182). Alimen-
ty natychmiastowe mogtyby oczywiscie opierac sie na ustalonym
urzedowym taryfikatorze alimentéw minimalnych, ktéry miatby za
zadanie utatwiac ich orzekanie.

Dotychczasowe propozycje

a) Alimenty natychmiastowe

Dyskusja o alimentach minimalnych oraz,natychmiastowych” toczy
sie w Polsce juz od jakiego$ czasu, czego wyrazem sa kolejne pro-
pozycje legislacyjne. Cze$¢ z nich zmierzata do uregulowania tary-
fikatora alimentéw w przepisach ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny i opiekunczy?. | tak wedtug rzagdowego projektu
ustawy z 2019 . (druk sejmowy nr 3254) po art. 133 k.r.o. miat zostac
dodany art. 133" w brzmieniu:

§ 1. Jezeli nie wytoczono innego powddztwa, dziecku przystuguja na-
tychmiastowe $wiadczenia alimentacyjne w wysokosci:

- 38% kwoty przeliczeniowej wzgledem jednego dziecka,

- 34,5% kwoty przeliczeniowej na kazde z dwojga dzieci pochodzacych
od tych samych rodzicéw,

2 T,j.Dz.U.z2025r, poz. 897; dalej: k.r.o. lub Kodeks.



4 Anna Wilk

- 31% kwoty przeliczeniowej na kazde z trojga dzieci pochodzacych od
tych samych rodzicow,

- 27,5% kwoty przeliczeniowej na kazde z czworga dzieci pochodza-
cych od tych samych rodzicéw,

- 24% kwoty przeliczeniowej na kazde z pieciorga i wiecej dzieci po-
chodzacych od tych samych rodzicow.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci ogtasza, w drodze obwieszczenia, w Dzien-
niku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej,Monitor Polski’, w terminie
do dnia 30 listopada kazdego roku wysokos$¢ kwoty przeliczeniowej
oraz wysokos$¢ natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych na na-
stepny rok kalendarzowy. Kwota przeliczeniowa stanowi dwukrotno$¢
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego zgodnie z ustawa
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pra-
ce (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177) na nastepny rok, podzielong przez sume
liczby 2 i wspodtczynnika dzietnosci ogtaszanego przez Gtéwny Urzad
Statystyczny za rok poprzedni.

§ 3. Wysokos¢ natychmiastowych swiadczen alimentacyjnych zaokra-
gla sie do petnych ztotych w ten sposdb, ze koricéwki kwot wynoszace
mniej niz 50 groszy pomija sig, a koncowki kwot wynoszace 50 groszy
i wiecej podwyzsza sie do petnych ztotych.

§ 4. Natychmiastowe sSwiadczenia alimentacyjne ulegaja zmianie
z mocy prawa wedtug aktualnej kwoty przeliczeniowej ogtaszanej
przez Ministra Sprawiedliwosci, od dnia 1 stycznia roku nastepnego po
ogtoszeniu, o ktérym mowa w § 2 zdanie pierwsze.

Z kolei poselski projekt o zmianie ustawy z 2021 r. (druk sejmowy
nr 1092) przewidywat dodanie po art. 133 k.r.o. art. 133' o nastepu-
jacej tresci:

§ 1. Jezeli nie wytoczono innego powddztwa, dziecku przystuguja na-
tychmiastowe Swiadczenia alimentacyjne w wysokosci:

1) 38% kwoty przeliczeniowej w przypadku jednego dziecka;

2) 34,5% kwoty przeliczeniowej na kazde z dwojga dzieci pochodza-
cych od tych samych rodzicéw;

3) 31% kwoty przeliczeniowej na kazde z trojga dzieci pochodzacych
od tych samych rodzicéw;

4) 27,5% kwoty przeliczeniowej na kazde z czworga dzieci pochodza-
cych od tych samych rodzicéw;

5) 24% kwoty przeliczeniowej na kazde z pieciorga i wiecej dzieci po-
chodzacych od tych samych rodzicow.
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§ 2. Kwota przeliczeniowa stanowi dwukrotno$¢ minimalnego wyna-
grodzenia za prace ustalanego zgodnie z ustawg z dnia 10 pazdzier-
nika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 .
poz. 2177) na nastepny rok, podzielong przez sume liczby 2 i wspot-
czynnika dzietnosci ogtaszanego przez Gtéwny Urzad Statystyczny za
rok poprzedni.

§ 3. Minister wtasciwy do spraw sprawiedliwosci ogtasza, w drodze ob-
wieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Mo-
nitor Polski’, w terminie do dnia 30 listopada kazdego roku wysokos¢
kwoty przeliczeniowej oraz wysokos¢ natychmiastowych $wiadczen
alimentacyjnych na nastepny rok kalendarzowy.

§ 4. Natychmiastowe $wiadczenia alimentacyjne ulegaja zmianie
z mocy prawa z dniem 1 stycznia kazdego roku zgodnie z aktualng
kwota przeliczeniowa.

Oba projekty przewidywaty takze przepisy proceduralne, usta-
nawiajace tzw. nakazowe postepowanie alimentacyjne. Pozew
miat by¢ sktadany na urzedowym formularzu i rozpoznawany nie-
zwlocznie, nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia,
za$ alimentacyjny nakaz zapfaty, przeciwko ktéremu w catosci lub
w czesci nie wniesiono skutecznie zarzutéw, miat mie¢ skutki pra-
womocnego wyroku.

Uwage zwraca to, ze oba projekty postugiwaty sie kryterium mi-
nimalnego wynagrodzenia za prace. Przestanka ta pomija jednak
zdolnos$¢ zobowigzanego do pracy i jego realne dochody - a prze-
ciez, zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o,, istotne sg zarobkowe i majatko-
we mozliwosci zobowigzanego, ktére niekoniecznie mieszcza sie
w granicach ptacy minimalnej. A. Wojcieszak-John postuluje nato-
miast dodanie do k.r.o. przepisu art. 133' o nastepujacej tresci:

Dziecko moze zada¢ Swiadczen alimentacyjnych jako odsetka reje-
strowanego dochodu rodzica, ktéry nie prowadzi wspdélnego gospo-
darstwa domowego lub pozostaje w separacji faktycznej, o ile nie jest
jeszcze w stanie utrzymacd sie samodzielnie. Minimalne $wiadczenie
alimentacyjne opiera sie na rejestrowanym dochodzie rodzica i wynosi
ono miesiecznie w zaleznosci od wieku dziecka:

1) 15% za okres do sz6stego roku zycia;

2) 20% za okres od sidmego do dwunastego roku zycia;

3) 25% za okres od trzynastego do siedemnastego roku zycia;

4) 30% za okres od osiemnastego roku zycia (Wojcieszak-John 2025,
s. 185-186).



6 Anna Wilk

W zaleznosci za$ od liczby dzieci posiadanych przez zobowiaza-
nego do alimentacji rodzica kwota natychmiastowego $wiadczenia
alimentacyjnego, ustalana jako odsetek rejestrowanego dochodu,
winna by¢ zdaniem tej autorki skorygowana o wspétczynnik 0,25
(Wojcieszak-John 2025, s. 186). A. Wojcieszak-John proponuje, aby
zasadzanie alimentéw natychmiastowych odbywato sie w drodze
postepowania nakazowego i wskazuje, ze

nalezy ograniczy¢ rygoryzm prawny poprzez wniesienie pozwu wraz
z pisemnym wnioskiem o zasgdzenie alimentéw natychmiastowych na
urzedowym formularzu. Utatwi to dochodzenie praw przez podmiot
uprawniony lub jego przedstawiciela ustawowego w postepowaniu
sadowym. [...] Pozew w nakazowym postepowaniu alimentacyjnym
sad winien, na posiedzeniu niejawnym, rozpoznawac niezwtocznie, nie
poézniej niz w terminie 14 dni od dnia jego wniesienia. Ponadto nalezy
postulowad, azeby alimentacyjny nakaz zaptaty byt natychmiast wyko-
nalny (tj. po uptywie terminu do zaspokojenia roszczenia), o ile pod-
miot zobowigzany (pozwany) nie wniést skutecznie zarzutéw, upraw-
dopodabniajac, iz spetnienie obowiazku alimentacyjnego przekracza
jego mozliwosci majatkowe i zarobkowe. Natomiast sama tres¢ nakazu
zapfaty powinna by¢ w taki sposéb sformutowana, azeby natychmia-
stowe Swiadczenie alimentacyjne stanowito roszczenie powtarzajgce
sie ze skutkiem na przysztos¢ (Wojcieszak-John 2025, s. 183-184).

Jesli zas chodzi o tres¢ samego urzedowego formularza pozwu,
to zdaniem tej autorki powinien on zawiera¢ informacje o uzyski-
wanych dochodach przedstawiciela ustawowego, z ktérym dziec-
ko zamieszkuje, dotychczas uzyskiwanych dochodach pozwane-
go, dochodach uzyskiwanych przez dziecko, kosztach utrzymania
dziecka, liczbie wspdlnych dzieci uprawnionych do swiadczen ali-
mentacyjnych, liczbie dzieci przysposobionych lub pochodzacych
z innych zwigzkéw matzenskich lub partnerskich uprawnionych do
$wiadczen alimentacyjnych, niewywiazywaniu sie przez pozwane-
go z obowiagzku dostarczania srodkéw utrzymania na rzecz dziecka,
wszczeciu albo niewszczeciu przez rodzicéw dziecka sprawy o roz-
wad lub o separacje (Wojcieszak-John 2025, s. 184).

Propozycja A. Wojcieszak-John bazuje na dochodach rodzica zo-
bowigzanego, natomiast abstrahuje catkowicie od dochodu drugie-
go rodzica (tego, z ktérym dziecko na co dzieh mieszka), podczas
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gdy dochdéd ten takze ma przeciez istotne znaczenie przy ocenie
sytuacji majatkowej rodziny. Co wiecej, zgodnie z art. 135 § 2 k.r.0,,
zakres $wiadczen alimentacyjnych nie zalezy od rejestrowanego
dochodu rodzica, lecz od zarobkowych i majatkowych mozliwo-
$ci zobowigzanego, a te moga by¢ przeciez wyzsze niz deklaro-
wany dochod. Praktyka ukazuje, ze w sprawach alimentacyjnych
zdarza sie, ze zobowiazani traktuja alimenty jako kare, od ktérej
usituja sie uchyli¢ na wszelkie mozliwe sposoby, np. przez zatrud-
nianie sie oficjalnie za minimalne wynagrodzenie, podczas gdy
pozostata kwota jest przekazywana gotéwka, bez umowy (co jest
oczywiscie bezprawne, jednak w niektérych przypadkach ma miej-
sce), lub tez obejmowanie stanowisk ponizej swoich kwalifikacji
(np. osoba z wyzszym wyksztatceniem pracuje fizycznie), jedynie
w tym celu, aby pfaci¢ jak najmniejsze alimenty, postrzegane cze-
sto nie jako forma wsparcia dziecka, lecz niezastuzone (w odczuciu
dtuznikéw) profity dla bytej partnerki/partnera, ktéry na co dzien
to dziecko wychowuje. Jednakze kwota przeliczeniowa, na ktérej
bazowaty projekty: rzadowy i poselski, takze posiada wady, albo-
wiem jest oderwana od realnych dochodéw rodzicéw. Wydaje sie
wiec, ze lepszym rozwigzaniem bytoby przyjecie jednak jako pod-
stawy obliczania alimentéw natychmiastowych dochodu rodzica,
ale nie tylko tego zobowiazanego, lecz réwniez tego uprawnionego
(z uwzglednieniem oczywiscie jego osobistych staran o utrzymanie
i wychowanie dziecka). Tylko to daje bowiem realny obraz warun-
kéw ekonomicznych, w jakich wychowuje sie dziecko.

b) Tablica alimentacyjna

Na dochodzie rodzica zobowigzanego opiera sie natomiast najnow-
szy pomyst, jakim jest wprowadzenie tzw. tablic alimentacyjnych,
czyli urzedowych stawek alimentéw, wyliczonych na podstawie
przecietnych dochodéw zobowigzanych oraz wieku dzieci. Taka
tablice stworzyto w 2025 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci (zob. Ta-
blica alimentacyjna). W odniesieniu do takiej formy uregulowania
alimentéw minimalnych nalezy podnies¢ zastrzezenia, albowiem
wiasciwym miejscem do takiej regulacji powinien by¢ Kodeks badz
wydane na podstawie delegacji ustawowej rozporzadzenie. Tabli-
ca stworzona przez ministerstwo i opublikowana na jego stronie
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internetowej nie jest Zrodtem powszechnie obowigzujacego pra-
wa, gdyz zamkniety katalog tych Zrédet wskazany jest w art. 87
Konstytucji RP3.

W wyjasnieniach do tablicy wskazano jednakze, ze stuzy ona
jako pomoc przy ustalaniu wysokosci $wiadczenia alimentacyjne-
go i pehi role informacyjng co do kwot potrzebnych do zaspokoje-
nia podstawowych miesiecznych potrzeb uprawnionego, na ktére
sktadajg sie: zywnos¢, mieszkanie (uzytkowanie i energia oraz wy-
posazenie), edukacja, kultura i rekreacja, odziez i obuwie, ochro-
na zdrowia, higiena osobista, transport i tgcznos¢ oraz pozostate
usprawiedliwione wydatki (kwota bazowa okreslona na podstawie
wyliczanego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych rokrocznie mi-
nimum socjalnego). Podkreslono, ze tablica nie jest Zrodtem prawa,
a ostateczne ustalenie wysokosci swiadczenia odbywa sie na pod-
stawie zasad okreslonych w Kodeksie. W szczegdlnosci, zasadzajac
$wiadczenie alimentacyjne, zgodnie z art. 135 § 1 k.r.0., sad powi-
nien uwzgledni¢ usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz
zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowigzanego. Ostateczna
ocena wymienionych przestanek zawsze zaleze¢ bedzie od sadu,
ktéry na ich podstawie wyznacza wysokos$¢ pienieznego swiadcze-
nia alimentacyjnego, przy uwzglednieniu réwniez osobistych sta-
ran zobowigzanego o utrzymanie i wychowanie uprawnionego.

Wyjasniono, ze przedstawione w tablicy kwoty miesiecznego
$wiadczenia alimentacyjnego zostaty ustalone na podstawie trzech
wskaznikéw, tj. dochodu osoby zobowiazanej do $wiadczen ali-
mentacyjnych, wieku osoby uprawnionej do alimentacji oraz liczby
dzieci, ktérym przystuguje od zobowigzanego swiadczenie alimen-
tacyjne. Wskazane w tablicy kwoty odzwierciedlajg sytuacje typo-
we/standardowe w zakresie potrzeb uprawnionego i mozliwosci
zobowigzanego. Kazda wyjatkowa okolicznos¢, np. niepetnospraw-
nos¢, szczegdlne potrzeby edukacyjne, szczegdlna sytuacja zdro-
wotna czy zawodowa stron, ma wplyw na ostateczng wysokos¢
orzekanego przez sad swiadczenia. Zasadnos¢ zmiany wysokosci
$wiadczenia (podwyzszenie/obnizenie), zgodnie z trescig art. 138
k.r.o., zawsze zalezy od ustalenia, ze od chwili wydania orzeczenia

3 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483
z pézn.zm.).
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ustalajacego $wiadczenie alimentacyjne zaszly istotne zmiany w za-
kresie wskazanych powyzej przestanek. Podkreslono, ze opubliko-
wanie tablicy nie stanowi przestanki do zmiany zakresu swiadczenia
alimentacyjnego. taczna kwota swiadczenia wynikajaca z tablicy
nie powinna przekracza¢ 3/5 dochodu zobowigzanego ustalonego
przez sad w toku postepowania — w nawigzaniu do granicy potracen
ustalonej w art. 87 § 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Ko-
deks pracy*. Jezeli ustalona wedtug tablicy wysokos¢ swiadczenia
przekracza 3/5 dochodu, to kwote naleznego swiadczenia ustala sie
na podstawie wartosci wskazanych w odpowiednio nizszym prze-
dziale dochodowym. Ustalenie miesiecznego dochodu zobowia-
zanego winno odbywac sie na podstawie stosownej dokumentacji
i zaswiadczenia, np. rozliczenia rocznego; zaswiadczenia o zatrud-
nieniu i wynagrodzeniu; innego zaswiadczenia wskazujace na osia-
gany dochdd.

W dokumencie Tablica alimentacyjna. Pytania i odpowiedzi opu-
blikowanym w dniu 23 lipca 2025 r. objasniono sposéb wyliczenia
kwot zawartych w tablicy, wskazujac, ze

punktem odniesienia w tablicy jest tzw. kwota bazowa, ktéra znajdu-
je sie w lewym gérnym rogu tablicy (wysokos¢ swiadczenia na jedno
dziecko od 0 do 7 lat). Podstawe obliczania kwoty bazowej stanowi mi-
nimum socjalne za 2024 rok, wyliczane przez Instytut Pracy i Spraw So-
cjalnych [...]. Kwota ta stanowi 70% minimum socjalnego na dziecko.
[...]W odniesieniu do kwoty bazowej sa wyznaczane nastepnie kolejne
kwoty alimentéw w wierszu. Przewidziano 5 grup wiekowych, ktére
odnoszg sie do kolejnych etapéw edukacji dziecka (0-7; 8-11; 12-15;
16-18; 18 i powyzej). Przyjmuje sie, ze potrzeby dziecka rosng wraz
z wiekiem, a w konsekwencji na kazda grupe wiekowa kwota bazowa
(okreslona dla dziecka 0-7) rosnie o 12,5%, co w konsekwencji oznacza,
ze mtody dorosty powyzej 18 roku zycia otrzyma o 50% wyzsze alimen-
ty, niz dziecko od 0-7.W ramach kazdej grupy wiekowej uwzgledniono
liczbe dzieci, wobec ktérych osoba jest zobowigzana do alimentacji.
Przyjeto, ze cho¢ $wiadczenie musi sie zmniejsza¢, to jednak spadek ten
nie powinien byc¢ znaczny, gdyz okoliczno$¢ ta nie ma wptywu na uza-
sadnione potrzeby dziecka. Kwota bazowa jest pomniejszana o 7,5%
na kazde kolejne dziecko wobec ktérego osoba posiada obowigzek
alimentacyjny, az do 3 lub wiecej dzieci (wtedy wysokos¢ alimentéw

4 Tj.Dz.U.z2025r, poz. 277 z pdzn. zm.



10 Anna Wilk

wynosi 85% kwoty alimentéw wyznaczonej dla danej grupy wiekowej
w przypadku 1 dziecka, w stosunku do ktérego istnieje obowigzek ali-
mentacji) (Tablica alimentacyjna. Pytania i odpowiedzi 2025).

Podkreslono, ze system przyjety przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci, podobnie jak system niemiecki, opiera sie na zatozeniu, ze
dziecko ma prawo do proporcjonalnej czesci dochodéw rodzica -
do udziatu w jego ,poziomie zycia” zaleznym od dochodéw. Jest to
zgodne z utrwalonym w orzecznictwie postulatem réwnej stopy zy-
ciowej cztonkdw rodziny. Nalezy jednak podkresla¢, ze zasada ta nie
moze by¢ rozumiana w sposéb matematyczny, a takze, iz nie maona
charakteru absolutnego. Sad zobowigzany jest bowiem kazdorazo-
wo do uwzglednienia wszystkich specyficznych okolicznosci danej
sprawy. Powyzsze argumenty uzasadniaja w ocenie ministerstwa
przyjecie progresywnego sposobu obliczania wysokosci alimen-
tow, podobnego do systemu podatkowego, w ktérym wysokos¢
naleznych optat oblicza sie na podstawie progéw dochodowych —
im wiecej dana osoba zarabia, tym wyzsza ptaci kwote naleznosci.
Kwota bazowa zwieksza sie wraz z dochodem osoby zobowigzane;j.
Przyjeta progresja w ramach projektu wynosi 10% wzrostu kwoty
bazowej na kazde 800 zt dodatkowego dochodu do momentu osia-
gniecia przez zobowigzanego dochodu w wysokosci 8300 zt. Po-
wyzej tego dochodu przyjeta progresja w ramach projektu wynosi
15% wzrostu kwoty bazowej na kazde 800 zt dodatkowego docho-
du (Tablica alimentacyjna. Pytania i odpowiedzi 2025).

Opublikowanie tablicy alimentacyjnej spotkato sie z miesza-
nymi reakcjami. Z jednej strony w samych wyjasnieniach do ta-
blicy wskazano, ze jej stworzenie stanowito realizacje postulatow,
m.in. przedstawicieli Stowarzyszenia Sedziéw Rodzinnych w Pol-
sce, popieranego przez sygnatariuszy Porozumienia Samorzadéw
Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych, jak réwniez Zespo-
tu ds. Alimentéw, dziatajacego w latach 2016-2018 z inicjatywy
Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Mini-
sterstwo Sprawiedliwos$ci powotywato sie na szerokg wspotprace
ze srodowiskiem eksperckim przy opracowaniu tablicy alimen-
tacyjnej. Wedtug informacji zawartej w wyjasnieniach do tablicy
prace koncepcyjno-analityczne prowadzone byty przez zespét
roboczy, w ktérego sktad wchodzili pracownicy Ministerstwa
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Sprawiedliwosci oraz Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, a pro-
jekt zostat skonsultowany z Gtéwnym Urzedem Statystycznym.
Wypracowane w ramach zespotu roboczego modelowe propo-
zycje zostaty przedyskutowane takze na seminarium eksperckim,
w ktérym wzieli udziat przedstawiciele srodowisk sedziowskich,
komorniczych, adwokackich, radcowskich, naukowych i organi-
zacji pozarzadowych (Tablica alimentacyjna. Pytania i odpowiedzi
2025). W debacie wzieli tez udziat reprezentanci Sejmu, Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz Rzeczniczki Praw Dziecka. Wskazywano
takze na to, ze istotg tablic alimentacyjnych jest dazenie do za-
gwarantowania zasady rownosci — uprawnieni w podobnej sytu-
acji powinni otrzymywac podobne kwoty (Partyk 2025 - zob. przy-
toczona tam wypowiedz dr. P. Czarneckiego). Zwracano réwniez
uwage na informacyjng funkcje tablicy, pozwalajacej rodzicom,
szczegOlnie jesli wystepuja bez petnomocnikéw, oszacowad w po-
zwie wysokos¢ alimentéw, ktérych mogliby sie domagacd (Partyk
2025 - zob. przytoczona tam wypowiedz sedzi A. Begier).

Z drugiej strony w Srodowisku prawniczym podniesiono wobec
tablicy szereg zarzutéw, odnoszacych sie gtéwnie do nieadekwat-
nosci przyjetych w niej kwot do rzeczywistych kosztéw utrzyma-
nia dziecka. Przykladowo M. Wojciechowicz skrytykowata zastoso-
wany w tablicy algorytm, ktéry w jej opinii, eliminujgc przestanke
usprawiedliwionych potrzeb dziecka, dokonuje redukcji ztozonego
procesu dowodowego do operacji arytmetycznej. Tego rodzaju
standaryzacja pozostaje jej zdaniem w bezposredniej kolizji z ratio
legis art. 135 § 1 k.r.o., ktéry kreuje alimenty jako $wiadczenie o cha-
rakterze scisle zindywidualizowanym. Autorka ta podaje przyktad
unaoczniajacy skale problemu: rodzic uzyskujacy wynagrodzenie
24 401 zt brutto (okoto 16 964 zt netto) zostaje wedtug tablicy ob-
cigzony taczna kwota swiadczen 17 238 zt na troje pietnastoletnich
dzieci - tak skonstruowane zobowiazanie przekracza dochéd roz-
porzadzalny (Wojciechowicz 2025). Inny przyktad podaje sedzia
A. Begier, wskazujac, ze w grupie wiekowej 18+ jedynemu dziecku
rodzica zarabiajgcego do 4300 zt brutto (czyli 3260 zt netto) naleza-
toby sie 1506 zt, tréjce — po 1280 zt, a trojce dzieci rodzica zarabiaja-
cego 24 400 zt brutto, czyli 17 000 zt netto — po 6336 na kazde, czyli
przy trojce dzieci w obu przypadkach tacznie wiecej niz dochody
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rodzica netto (Partyk 2025 - zob. przytoczona tam wypowiedz sedzi
A. Begier).

Rzeczywiscie kwoty przyjete w tablicy moga budzi¢ watpliwosci.
Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem, jakoby miata ona realizowac
zasade réwnosci, albowiem nalezy zauwazy¢, ze kwoty alimentow
na kazde dziecko spadaja wraz z liczbg dzieci. Przyktadowo przy do-
chodzie rodzica 4300 zt brutto jedno dziecko miatoby wedtug tabeli
otrzymywac 1004 zt, dwoje dzieci — po 929 zt na kazde, zas troje
i wiecej dzieci - jedynie po 853 zt na kazde. Taki mechanizm jest
dyskryminujacy dla rodzin wielodzietnych. Po pierwsze bowiem
wysokos¢ alimentéw zalezy od liczby rodzenstwa lub jego braku
(zdecydowanie faworyzowani sg jedynacy), po drugie zas - ogolne
koszty utrzymania w rodzinie wielodzietnej sa zawsze wyzsze niz
w rodzinie z jednym czy dwojgiem dzieci. Natomiast koszty wycho-
wania dziecka per capita w rodzinie wielodzietnej i w rodzinie z jed-
nym dzieckiem moga by¢ zréznicowane w zaleznosci od sytuacji
faktycznej danej rodziny. Wysoko$¢ alimentéw nie powinna wiec
zaleze¢ od liczby dzieci w rodzinie, lecz od ich usprawiedliwionych
potrzeb, a takze mozliwosci zarobkowych zobowigzanego.

Zwrécono takze uwage, ze w kazdej grupie wiekowej dzieci naj-
zamozniejszych zobowigzanych alimenty s3 blisko piec¢ razy wyz-
sze nizw przypadku tych o najmniejszych dochodach - prowokuje
to do dyskusji, jak oceniac potrzeby dziecka, czy wysokie dochody
rodzica uprawniajg do niczym nieograniczonej konsumpgji i tylko
one wyznaczajg poziom stopy zyciowej, tym samym determinu-
jac okreslenie usprawiedliwionych potrzeb dziecka (Partyk 2025 —
zob. przytoczona tam wypowiedz sedzi A. Begier). W tablicy nie
uwzgledniono takze sytuacji rodzin, w ktérych orzeczono piecze
naprzemienny, jak rowniez osobistych staran rodzicéw o utrzy-
manie i wychowanie dziecka, ktére przeciez, zgodnie z art. 135
§ 2 k.r.o., stanowig forme wykonania obowiazku alimentacyjne-
go - taka wade posiadaty zreszta rowniez wczesniejsze projekty
Lalimentéw natychmiastowych” W dokumencie Tablica alimen-
tacyjna. Pytania i odpowiedzi stwierdzono zresztg wprost, ze ta-
blica alimentacyjna odnosi sie do najbardziej rozpowszechnionej
sytuacji — gdy dziecko mieszka z jednym z rodzicéw i spotyka sie
na kontaktach z drugim rodzicem. Zaznaczono oczywiscie, ze



Algorytmizacja postepowania alimentacyjnego... 13

osobista opieka nad dzieckiem moze mie¢ wptyw na zakres obo-
wigzku alimentacyjnego, ale nalezy wyrazi¢ obawy, ze wprowa-
dzenie urzedowego taryfikatora alimentéw moze sprawi¢, ze ten
czynnik ulegnie marginalizacji.

Watpliwosci budza takze przyjete w tablicy koszty utrzymania
dzieci petnoletnich. W kontekscie coraz czestszego faczenia nauki
z praca i zwigzanej z tym chociazby czesciowej zdolnosci studenta
czy petnoletniego ucznia do samodzielnego utrzymania nalezy za-
dac pytanie, czy kwoty okreslone w tablicy sg zasadne. Niewatpliwie
surowsze wymagania w zakresie stararh o samodzielne utrzymanie
sie nalezy postawic¢ osobom studiujgcym w trybie niestacjonarnym
(zaocznym), gdyz specyfika tych studidw, polegajagca na odbywa-
niu zaje¢ w weekendy, umozliwia prace zarobkowa w pozostate dni
tygodnia (Wilk 2019-2020). Przyktadowo w wyroku SO w Olsztynie
z dnia 26 listopada 2014 r.°> stwierdzono, ze domagajacy sie alimen-
tow powdd (zob. podobnie Wilk 2019-2020):

konczy studia licencjackie, studiuje w trybie niestacjonarnym, a co za
tym idzie, ma on pewne mozliwosci, aby podja¢ dorywcza prace, kto-
ra dostarczataby mu dochéd, umozliwiajacy zabezpieczy¢ chociazby
czes¢ wydatkdw, jakie ponosi on w zwigzku ze swoim utrzymaniem.
Zatrudnienie [...] nawet w cze$ciowym wymiarze czasu pracy pozwoli-
toby powodowi zdoby¢ niezbedne doswiadczenie, rozwina¢ posiadang
wiedze i umiejetnosci, co w przysztosci umozliwi mu znalezienie statej
pracy. Powéd tymczasem nie poszukuje intensywnie alternatywnych
zrédet dochodu, zas utrzymuje sie jedynie ze srodkéw finansowych
uzyskiwanych od rodzicéw, w duzej mierze pochodzacych z alimentéw
zasgdzonych od pozwanego. Powyzsza okolicznos¢, przy uwzglednie-
niu do$¢ biernej i roszczeniowej postawy powoda, czyni zasadng argu-
mentacje pozwanego, ktéry konsekwentnie podnosit, ze powdd nie
wykorzystuje posiadanych mozliwosci zarobkowych, zas wobec niego
zachowuje sie wrecz niegodziwie. Postepowanie powoda jest sprzecz-
ne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Z kolei studia stacjonarne, na ktérych zajecia odbywaja sie w dni
robocze, moga uniemozliwia¢ badz znacznie utrudnia¢ podjecie
pracy zarobkowej, jednakze i to nie jest regulg, bowiem jak trafnie

®  VIRCa 250/14.
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zauwazyt SN w wyroku z dnia 1 pazdziernika 1998 r.6 (zob. podobnie
Wilk 2019-2020):

nie mozna [...] a priori zaktada¢, ze stacjonarne studiowanie zawsze
wytacza mozliwos$¢ samodzielnego utrzymania sie studenta, przez wia-
sng prace zarobkowa. [...] Powszechnie wiadomo, ze cze$¢ studentdw,
nawet pochodzacych z zamozniejszych rodzin, pracuje zarobkowo.
W miastach akademickich spotyka sie studentéw pracujacych w re-
stauracjach, barach szybkiej obstugi itp. zaktadach.

Niewatpliwie dla dokonania oceny, czy w konkretnym przypad-
ku student ma mozliwos¢ podjecia cho¢by dorywczej pracy, ko-
nieczna bedzie analiza jego planéw zajec i stopnia zaangazowania,
jakiego wymagaja studia (Wilk 2019-2020). Nalezy takze pamietac,
ze zgodnie zart. 133 § 3 k.r.o. rodzice moga uchyli¢ sie od $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka petnoletniego, jezeli sg one po-
tgczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie
doktada staran w celu uzyskania moznosci samodzielnego utrzy-
mania sie. W judykaturze wskazuje sie stusznie (wyrok SN z dnia
8 sierpnia 1980 .)’, ze:

rodzice nie sa obowiazani dostarcza¢ $rodkéw utrzymania dziecku,
ktére bedac juz przygotowane nalezycie do wykonywania przez nie
odpowiedniego dla niego zawodu, podejmuje dla podniesienia swych
kwalifikacji dalsze ksztatcenie sie, ale w studiach sie zaniedbuje, nie
robi nalezytych postepéw, nie otrzymuje obowiazujacych zaliczen,
nie zdaje w terminie przepisanych egzaminéw, a zwtaszcza jezeli z wiha-
snej winy powtarza lata studidéw i wskutek tego nie konczy studidow
w przewidzianym programem okresie.

Za kontrowersyjny nalezy réwniez uzna¢ brak zréznicowania
miedzy ré6znymi regionami Polski. W dokumencie Tablica alimen-
tacyjna. Pytania i odpowiedzi wyjasniono, ze jako najbardziej mia-
rodajny wskaznik poziomu usprawiedliwionych potrzeb dziecka
przyjeto minimum socjalne, za$ zréznicowanie geograficzne pod
katem tego wskaznika jest w Polsce wzglednie mate. Nie wykluczo-
no jednak, ze jezeli w przysztosci powstanie wieksze zréznicowanie

6 1CKN 853/97, Legalis.
71l CRN 144/80, Legalis.
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miedzy regionami kraju, zostanie to uwzglednione w tablicy ali-
mentacyjnej (Tablica alimentacyjna. Pytania i odpowiedzi 2025).
Wydaje sie jednak, ze nieuwzglednienie zr6znicowanych kosztow
zycia np. w wielkich miastach i na wsi, a takze w poszczegdlnych
regionach Polski powoduje nadmierne ujednolicenie tablicy.

W ocenie M. Wojciechowicz tablica alimentacyjna w obecnej
formie wymaga gruntownej rewizji — niezbedne jest wprowadzenie
obligatoryjnego modutu umozliwiajagcego uwzglednienie kosztéw
szczegdlnych dziecka, rozszerzenie definicji dochodu zobowiaza-
nego na wszystkie zrédta przychodu, coroczna waloryzacja wskaz-
nikiem cen towaréw i ustug konsumpcyjnych oraz wyrazne zako-
twiczenie klauzuli elastycznosci sedziowskiej. Zdaniem tej autorki,
skutkiem istnienia tablicy w aktualnej postaci moze by¢ eskalacja
zalegtosci alimentacyjnych, zwiekszenie obcigzenia organéw egze-
kucyjnych oraz utrwalenie btednego przekonania spoteczenstwa
oistnieniu,sztywnego cennika” alimentéw. Tym samym instrument,
ktéry miat porzadkowaé praktyke, generuje chaos interpretacyjny
i sprzecznosc¢ aksjologiczng (Wojciechowicz 2025).

M. Wojciechowicz dostrzega takze zagrozenie dla rzetelnosci
mediacji w sprawach alimentacyjnych, wskazujac, ze publikacja
tabeli w formie tatwo dostepnego pliku elektronicznego budzi
obawe, ze mediacje prowadzone przez osoby bez przygotowania
jurydycznego beda opieraly sie na prostym przeniesieniu wartosci
tabelarycznych do propozycji ugodowych. Powstate w taki sposéb
porozumienia moga by¢ dalece oderwane od realiow prawnych
i ekonomicznych stron, co w dtuzszej perspektywie grozi erozjg za-
ufania do instytucji mediacji oraz wzrostem liczby wnioskéw o mo-
dyfikacje alimentéw (Wojciechowicz 2025).

Krytyka doprowadzita ostatecznie do wycofania tablicy i zapo-
wiedzi ponownego skonsultowania pomystu (zob. Tablice alimen-
tacyjne wycofane). Wydaje sie, ze jest to krok stuszny, albowiem
tablica w pierwotnej formie posiadata zdecydowanie wiecej wad
niz zalet. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo wycofania tablicy
alimentacyjnej istnieje w prawie polskim rozwigzanie zblizone do
urzedowego taryfikatora alimentéw. Zgodnie bowiem zart. 10 ust. 1
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
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do alimentéw? $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystugu-
ja w wysokosci biezaco ustalonych alimentéw, jednakze nie wyzszej
niz 1000 zt. By¢ moze nalezatoby wiec rozwazy¢, aby w przypadku
LAlimentéw natychmiastowych” takze zastosowac te kwote jako
minimalna (wedle tablicy ministerialnej alimenty mogty by¢ nizsze
niz 1000 zt tylko w trzech przypadkach - trojga lub wiecej dzieci
w grupach wiekowych od 0-7 i 8-11 lat, przy najnizszych docho-
dach zobowigzanego rodzica). Zamiast tworzy¢ szczegétowe tabli-
ce, mozna by przewidzie¢ kwote minimalng, zblizong do okreslo-
nej w powyzszym przepisie i taka kwota mogtaby by¢ zasgdzona
W Uproszczonym postepowaniu, zas roszczenia opiewajgce na wyz-
sze sumy bylyby rozpatrywane w zwyczajnym trybie. Istnienie takiej
kwoty minimalnej mogtoby mie¢ znaczenie takze w postepowaniu
zabezpieczajacym - zabezpieczenie roszczenia mogtoby nastapic¢
na podstawie wiasnie takiej kwoty, co znaczaco przyspieszytoby
uzyskiwanie zabezpieczenia.

Sztuczna inteligencja w postepowaniu alimentacyjnym

Dazenie do maksymalnego ujednolicenia stawek alimentéw kaze
postawic pytanie o inng mozliwos$¢ optymalizacji postepowania ali-
mentacyjnego - juz nie z uzyciem tablic, lecz systeméw sztucznej
inteligencji (Al), ktére dokonywatyby analizy potrzeb uprawnione-
go i mozliwosci zobowigzanego. Juz przy okazji prezentacji tablicy
alimentacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci pojawity sie gtosy po-
stulujace wykorzystanie takich systeméw (Partyk 2025 - zob. przy-
toczona tam wypowiedz dr. P. Czarneckiego).

Ocena za pomoca algorytméw Al sytuacji majatkowej, ale takze
osobistej konkretnej jednostki stanowitaby w istocie przyktad tzw.
scoringu spotecznego, czyli narzedzia oceny konkretnej osoby i jej
wiarygodnosci. Tego typu systemy wykorzystywane sa np. do oce-
ny zdolnosci kredytowej i ogdlnej wiarygodnosci finansowej. Przy-
ktadem moze by¢ Sesame Credit, system stworzony przez grupe
Alibaba, do ktérej nalezy system ptatnosci mobilnych Alipay - sys-
tem ten analizuje informacje o uzytkownikach Alipay i ocenia ich

8 T,j.Dz.U.z2025r, poz. 438, 620.
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wiarygodnos¢, a uzytkownicy z wysoka oceng moga korzystacé z réz-
nego rodzaju udogodnien i znizek (Bachulska 2019; Kostka 2018).
W bankowosci Al wspomaga analize wskaznikéw odpowiadajacych
réznym cechom kredytobiorcy (np. wiek, zawéd, stan cywilny), jego
sytuacji majatkowej (posiadane aktywa oraz zobowiazania) czy
wykorzystywanym produktom finansowym oraz dotychczasowej
historii kredytowej, prowadzac do stworzenia zaawansowanego
profilu kredytobiorcy, ktéry nastepnie zestawiany jest z profilami
innych kredytobiorcéw i historig sptaty zaciagnietych przez nich
zobowigzan. M. Rojszczak, powotujac sie na dane dotyczace stoso-
wania scoringu kredytowego w USA, wskazuje, ze poza podstawo-
wymi informacjami (wyksztatcenie, zawdd, liczba dzieci itp.) byty to
takze informacje pochodzace z rejestréw publicznych (upadtosci,
karalnos¢), medidw spotecznosciowych, informacje na temat miej-
sca zamieszkania i sasiedztwa, posiadanych srodkéw transportu,
stanu zdrowia, sposobu spedzania wolnego czasu, preferencji do-
tyczacych zakupéw, ulubionych programéw telewizyjnych, udziatu
w wydarzeniach rozrywkowych czy upodobania do hazardu (Roj-
szczak 2020, s. 67). Algorytmy oparte na Al wykorzystywane sg tak-
ze do oceny ryzyka ubezpieczeniowego, np. ryzyka $miertelnosci
w ubezpieczeniach na zycie czy ryzyka wypadku komunikacyjnego
(Malinowska 2019). Dane te mogga by¢ pozyskiwane od ubezpie-
czonych juz nie tylko za pomoca tradycyjnych kwestionariuszy, lecz
takze za posrednictwem aplikacji zainstalowanych na urzadzeniach
mobilnych, ktére umozliwiajg monitorowanie zdrowia i aktywnosci
fizycznej w czasie rzeczywistym, za$ w odniesieniu do ubezpieczen
komunikacyjnych — za pomoca tzw. telematyki, czyli stosowanych
w nowych pojazdach systeméw monitorujacych, ktére moga stuzy¢
do szacowania ryzyka zwigzanego ze stylem jazdy danego kierowcy
(Malinowska 2019; tancucki 2019).

Sztuczna inteligencja mogtaby takze analizowa¢ dane dotyczace
sytuacji osobistej i majatkowej rodzicéw przy orzekaniu o alimen-
tach. Jednakze w sprawach alimentacyjnych na ogoét nie przepro-
wadza sie dowodu z opinii biegtego, a ocene sytuacji osobistej
i majatkowej uprawnionego i zobowigzanego przeprowadza sam
sad, najczesciej na podstawie dowoddéw z dokumentdw, zeznan
Swiadkow i przestuchania stron. Istniejace przepisy proceduralne
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nie odnosza sie na razie do kwestii ewentualnego wykorzystania

narzedzi Al jako usprawniajacych prace sedziego i w tym zakresie

wydaje sie, ze prawo nie nadaza za postepem technologicznym.

Regulacje w zakresie scoringu spotecznego istniejg natomiast na
poziomie europejskim. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ Al Act® zakazuje
sie wprowadzania do obrotu, oddawania do uzytku lub wykorzysty-
wania systeméw Al na potrzeby oceny badz klasyfikacji oséb fizycz-
nych lub grup oséb prowadzonej przez okreslony czas na podsta-
wie ich zachowania spotecznego lub znanych, wywnioskowanych
badZ przewidywanych cech osobistych lub cech osobowosci, kiedy
to scoring spoteczny prowadzi do jednego lub obu z nastepujacych
skutkéw:

- krzywdzacego lub niekorzystnego traktowania niektérych oséb
fizycznych lub grup oséb w kontekstach spotecznych, ktére nie
sg zwigzane z kontekstami, w ktérych pierwotnie wygenerowa-
no lub zebrano dane;

- krzywdzacego lub niekorzystnego traktowania niektérych oséb
fizycznych lub grup oséb, ktére jest nieuzasadnione lub niepro-
porcjonalne do ich zachowania spotecznego lub jego wagi.
Powyzsze ograniczenie ma charakter znacznie zawezony i wisto-

cie nie ogranicza mozliwosci stosowania algorytmoéw do oceny sy-

tuacji osobistej i majatkowej jednostki w postepowaniu sgdowym.

Gdyby jednak rzeczywiscie miato do tego dojs¢, mozna zastanawiac

sie, czy nie naruszy to prawa stron do niezaleznego i bezstronnego

sadu. Zdaniem M. Gérskiego

sztuczna inteligencja daje chyba nawet wieksze szanse na bezstronno$¢
w tym rozumieniu niz sedzia bedacy osobg fizyczna, bo nie odczuwa
emocji, jakie mogtyby zaburzac rzetelny oglad sprawy poddanej osado-
wi. Kluczowe jest jednak to, w jaki sposéb zostanie skonstruowany al-
gorytm kierujacy dziataniem sztucznej inteligencji realizujacej zadania
sedziego. Chodzi nie tylko o brak takich elementéw konstrukcyjnych,

° Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 w spra-
wie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej
inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013,
(UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dy-
rektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucz-
nej inteligencji — Al Act).
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ktére powodowalyby ryzyko stronniczosci sztucznej inteligencji, ale
réwniez istnienie zabezpieczen przed dotknietym stronniczoscig czy
uprzedzeniem rezultatem jej dziatania (Gorski 2022, s. 7).

Wydaje sie jednak, ze nadmierny optymizm i wiara w mozliwo-
$ci Al moga okazac sie zgubne, albowiem potrafi ona kierowac sie
stereotypami i uprzedzeniami w podobnym stopniu jak cztowiek —
w literaturze opisywane s3 przypadki, gdy np. algorytm stuzacy fil-
trowaniu CV w procesie rekrutacji do pracy byt stronniczy wobec
kobiet, a program stuzacy przewidywaniu ryzyka recydywy wsréd
skazanych dyskryminowat osoby czarnoskdre (Kubiak, Kudfa 2023;
Mering 2022; Rejmaniak 2021; Bias in Algorithms 2022; Michael i in.
2022; Ferreriin.2021). Mozna wiec wyobrazi¢ sobie algorytmy, ktére
w postepowaniu alimentacyjnym beda dyskryminujace np. wobec
mezczyzn, rodzin wielodzietnych, samotnych rodzicéw czy oséb za-
mieszkujacych na terenach stabo rozwinietych gospodarczo.

Potencjalne zmiany legislacyjne nie powinny wiec zmierzac
w kierunku zastgpienia sedziego robotem czy algorytmem, a wy-
daje sie, ze wilasnie sprawy alimentacyjne sg, sposréd wszystkich
spraw rodzinnych, w najwiekszym stopniu obarczone takim ryzy-
kiem, albowiem tendencja do ujednolicenia stawek alimentéow
i wprowadzenia ich urzedowej taryfikacji zmierza wtasnie w kie-
runku algorytmizacji postepowania. Ocena mozliwosci zarobko-
wych i majatkowych przypomina bowiem ocene zdolnosci kredy-
towej i nadmierne poleganie na Al moze doprowadzi¢ do tego, ze
strona w postepowaniu alimentacyjnym bedzie traktowana jak
klient instytucji finansowej, ,przeswietlany” przez algorytmy pod
katem swojej sytuacji.

W zakresie spraw alimentacyjnych na razie nie ma pola do zasta-
pienia sedziego algorytmami analizujgcymi mozliwosci majatkowe
i zarobkowe zobowigzanego, na wzdér oceny zdolnosci kredytowej,
jednakze pojawiajace sie w dyskusji publicznej propozycje radykal-
nego uproszczenia postepowania alimentacyjnego (np. wspomnia-
na juz propozycja ,alimentéw natychmiastowych”) moga zmierzac
w tym wiasnie kierunku. Grozi to niestety dyskryminacja i ograni-
czeniem prawa stron do niezaleznego i bezstronnego sadu.
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Dejudycjalizacja postepowania alimentacyjnego

Tendencja do algorytmizacji postepowania alimentacyjnego nasu-
wa pytanie o kolejny etap tego procesu, jakim moze by¢ jego de-
judycjalizacja. Skoro bowiem wysokos$¢ alimentéw miatby ustalac
algorytm, to ich przyznawanie niekoniecznie musiatoby odbywac¢
sie w postepowaniu sadowym, lecz np. przed notariuszem badz
w drodze decyzji administracyjne;j.

Wydaje sie, ze ustawodawca powinien przede wszystkim pro-
mowac konsensualne metody rozstrzygania sporéw alimentacyj-
nych przez zachecanie do regulowania tej kwestii w porozumie-
niu rodzicielskim, przedstawianym w postepowaniu rozwodowym
badz w odrebnej umowie. Jak bowiem stusznie zauwaza sie w dok-
trynie, w granicach dopuszczalnych przez ustawe umowa doty-
czaca obowiazku alimentacyjnego jest zjawiskiem korzystnym,
gdyz strony ustalaja alimenty w wyniku ugody, a nie konfliktu
i narzuconego rozwigzania, a tym samym mozna spodziewac sie
bezkonfliktowego wykonywania obowigzku. Istnienie umowy nie
stanowi zresztg przeszkody dla wniesienia powddztwa o ustalenie
alimentéw przez sad (Smyczynski 2009). Ograniczeniu sporéw sa-
dowych na tle alimentéw mogtoby stuzy¢ np. wprowadzenie ob-
ligatoryjnego wymogu poddania sie mediacji przed wszczeciem
ewentualnego procesu. Dejudycjalizacja spraw alimentacyjnych
wymagataby wiec edukacji spotecznej, zmiany mentalnosci sprzy-
jajacej eskalacji konfliktu (dzieje sie tak w sytuacjach, gdy alimenty
sq wykorzystywane jako instrument zemsty na bytym partnerze
czy partnerce), jak réwniez zwiekszenia roli notariuszy oraz media-
torow w doprowadzaniu do ugodowego rozwigzywania sporéw
na tle alimentéw.

Natomiast wszelkie formy rozstrzygania o alimentach w trybie
administracyjnym posiadaja ten sam mankament co postepowanie
sadowe — mianowicie zawsze jedna ze stron bedzie niezadowolona
z decyzji i bedzie traktowac przyjete w niej rozwiazanie jako narzu-
cone. Moze tak by¢ zwtaszcza wéwczas, gdy ustawodawca zdecy-
duje sie wyposazy¢ organy orzekajace w tych sprawach w tablice
alimentacyjne lub systemy Al, niewystarczajagco uwzgledniajace
okolicznosci konkretnych przypadkéw lub tez w systemy sztucznej
inteligencji.
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Podsumowanie

Podsumowanie rozwazan dotyczacych algorytmizacji spraw ali-
mentacyjnych warto rozpocza¢ od pytania: dlaczego akurat w tych
sprawach szczegdlnie mocno widoczny jest taki trend? Odpowiedz
na to pytanie wydaje sie do$¢ prosta - chodzi mianowicie o to, ze
w sprawach alimentacyjnych nie istnieje konkretna kwota wylicza-
na np. na podstawie umowy czy faktur (jak chociazby w sprawach
o zaptate za wykonane ustugi czy zwrot kosztéw naprawy uszko-
dzonej rzeczy). Alimenty ustala sie, biorac pod uwage okolicznosci
nie do konca wymierne, czyli potrzeby uprawnionego i mozliwosci
zobowigzanego. Poszukujac analogii posréd innych roszczen, za-
pewne najbardziej zblizone sa roszczenia o zados¢uczynienie za
krzywde, co do ktérych przyznawana suma ma by¢,odpowiednia”.
Jednakze w sprawach o zado$¢uczynienie, np. za bdl i cierpienie
wynikte z uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, takze istnieja ta-
blice ,wyceniajace” poszczegdlne stopnie uszczerbku na zdrowiu
(stosowane np. przez ubezpieczycieli), lecz majg one tylko znacze-
nie pomocnicze, za$ mierzenie stopnia doznanej krzywdy wyfacznie
stopniem uszczerbku na zdrowiu wyliczonym na podstawie takich
tablic jest niedopuszczalne. Sady oceniajg wiec kwestie wysokosci
zadoscuczynienia indywidualnie, a mimo to nie stycha¢ zbyt wie-
lu gtoséw utyskujacych na nieréwne traktowanie czy tez niedosta-
teczne ujednolicenie przyznawanych sum. Jest bowiem oczywiste,
ze w kazdej sprawie uwzglednione musza by¢ specyficzne okolicz-
nosci konkretnego przypadku.

Natomiast w sprawach alimentacyjnych dazenie do ujednolice-
nia stawek, wprowadzenia urzedowych taryfikatoréow czy wrecz al-
gorytmizacji postepowania wydaje sie szczegdlnie silne z powodu
wspomnianego problemu stabej egzekwowalnosci. W przypadku
roszczen o zados¢uczynienie o tym problemie méwi sie znacznie
mniej — jak sie wydaje, gtéwnie z tej przyczyny, ze zobowigzany-
mi do wypfaty sg czesto ubezpieczyciele, a wiec ,pewni dtuznicy”
Staba sciggalnos¢ alimentéw w powigzaniu z ocennoscig kryteridéw
ich przyznawania rodzi pokuse siegniecia po proste rozwiazania,
zmierzajace do przyznawania alimentéw natychmiast i bez zbed-
nej zwtoki.
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Wydaje sie jednak, ze sedno problemu lezy gdzie indziej. Ow-
szem, rzeczywiscie diuznicy czasem skarzg sie na niesprawiedliwos¢
i nieadekwatno$¢ kwot zasadzanych z tytutu alimentéw, jednak
przeciez w kazdej sprawie sagdowej istnieje strona wygrana i prze-
grana, przy czym ta przegrana rowniez niejednokrotnie ma poczu-
cie pokrzywdzenia, a jednak wyrok wykonuje dobrowolnie badz
tez prowadzona wobec niej egzekucja jest skuteczna. Zadne urze-
dowe taryfikatory ani tablice alimentacyjne nie poprawig skutecz-
nosci egzekucji, gdyz ta nie dokonuje sie dopiero po zakonczeniu
postepowania sadowego. Tego rodzaju instrumenty miatyby sens
€O najwyzej w postepowaniu zabezpieczajacym, kiedy to sita rzeczy
ostateczna wysokos¢ przyznanej kwoty nie jest jeszcze znana. Wy-
daje sie zatem, ze pomystodawcom chodzi raczej o przyspieszenie
postepowania sgdowego anizeli o poprawe skutecznosci egzekucji.
Jednak witasnie dzieki instytucji zabezpieczenia roszczenia wierzy-
ciel nie musi na czas trwania postepowania pozostawac bez srod-
kéw do zycia, cho¢ samo zabezpieczenie rowniez pozostanie jedy-
nie na papierze, jezeli nie bedzie skutecznie wykonywane.

Trend algorytmizacji spraw alimentacyjnych nalezy oceni¢ jako
niebezpieczny, albowiem eksponowana szczegdlnie mocno w prze-
pisach Kodeksu zasada dobra dziecka nakazywataby raczej jak
najwiekszg indywidualizacje rozstrzygnie¢ w odniesieniu do oko-
licznosci konkretnej sprawy, a wiec orzekanie z uwzglednieniem
interesow konkretnego dziecka, bedacego powodem w postepo-
waniu alimentacyjnym, a nie tworzenie jakichs taryfikatoréw ob-
razu ,przecietnego dziecka”i,przecietnych kosztéw” jego utrzyma-
nia i wychowania, okreslonych zresztg w sposéb dos¢ dyskusyjny.
Nawet jezeli przyjac zatozenie o jedynie pomocniczym charakterze
takich instrumentow, to praktyka szybko moze pokaza¢, ze beda
one sktania¢ pozwanych do traktowania ich jak nieprzekraczalne-
go limitu, od ktérego kazde odstepstwo skutkowa¢ bedzie skfada-
niem Srodkéw odwotawczych, skarg itp., zas sady orzekajace - do
nadmiernie czestego korzystania z tego gotowego wzorca i zanie-
chania przez to zbadania istotnych okolicznosci konkretnej sprawy,
takich jak zdrowie dziecka czy jego szczegdlne potrzeby.

Wydaje sie, ze aby poprawic¢ $ciggalnos¢ alimentéw, naleza-
toby przede wszystkim da¢ stronom poczucie sprawczosci przez
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promowanie sposobdéw konsensualnego rozwigzywania sporéw.
Umowa czy ugoda zawarta przed mediatorem, notariuszem czy sa-
dem bedzie zawsze lepsza od rozwigzania narzuconego odgoérnie
i jednostronnie, nawet na podstawie najlepszych taryfikatoréw czy
narzedzi Al. Pozwoli to takze skrécic¢ czas postepowania oraz ogra-
niczy¢ liczbe egzekucji komorniczych, gdyz jezeli obie strony ugody
beda mie¢ poczucie, iz jest ona sprawiedliwa, nie bedzie potrzeby
przymuszania dtuznika do jej wykonywania. Tabele alimentacyjne
moga w tym zakresie odegrac role przydatnego instrumentu stano-
wigcego punkt wyjscia w negocjacjach zmierzajacych do konsensu-
alnego rozwigzania sporu. By¢ moze nalezatoby réwniez zastanowi¢
sie nad szerszym stosowaniem pieczy naprzemiennej jako instru-
mentu w duzej mierze zapobiegajgcego sporom na tle alimentéw
(gdyz kazde z rodzicéw ponosi wéwczas koszty zwigzane z poby-
tem u nich dziecka), aczkolwiek rozwigzanie to réwniez nie jest
pozbawione wad. Na pewno jednak nalezy stwierdzi¢, iz skoro juz
sama wstepna propozycja tablicy alimentacyjnej wzbudzita takie
kontrowersje, to twierdzenie, ze alimenty wyliczone na podstawie
algorytmoéw beda bardziej sprawiedliwe niz te przyznane przez sad
na podstawie dotychczasowych zasad, jest co najmniej dyskusyjne
i tworzenie takich instrumentéw nie wydaje sie wtasciwym kierun-
kiem postepowania.
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Streszczenie
Algorytmizacja postepowania alimentacyjnego - jaka bedzie przysztosc
spraw alimentacyjnych?

Artykut porusza problematyke tendencji do algorytmizacji postepo-
wania w sprawach alimentacyjnych, zmierzajacej do ujednolicenia
stawek alimentéw przez tworzenie urzedowych taryfikatoréw oraz
idacego za tym upraszczania postepowania. Dalszym krokiem moze
by¢ wprowadzenie algorytméw opartych na sztucznej inteligencji,
wspomagajacych sedziego w ocenie sytuacji osobistej i majgtkowej
stron postepowania alimentacyjnego, badz tez zupetna dejudycjaliza-
Cja tego postepowania. Problemem badawczym jest wiec okreslenie,
czy ten kierunek zmian jest stuszny oraz jakie szanse i zagrozenia moga
sie z nig wigza¢. Celem opracowania jest analiza dotychczasowych
propozydji legislacyjnych na podstawie metody formalno-dogmatycz-
nej, jak réwniez mozliwych konsekwencjami pogtebienia trendu algo-
rytmizacji przyznawania alimentéw oraz przedstawienie propozycji
de lege ferenda.

Autorka dochodzi do wniosku, ze trend algorytmizacji spraw ali-
mentacyjnych moze by¢ niebezpieczny, gdyz zasada dobra dziecka
nakazywataby raczej jak najwieksza indywidualizacje rozstrzygniec
w odniesieniu do okolicznosci konkretnej sprawy anizeli ujednolicenie
i usztywnienie stawek naleznosci, opierajac sie na urzedowych taryfi-
katorach. Algorytmizacja nie rozwiaze takze podstawowego problemu,
jakim jest staba skutecznosc¢ egzekucji naleznosci alimentacyjnych. Bar-
dziej sprawiedliwe i odpowiadajgce stronom rezultaty niz te osiggniete
w drodze algorytmizacji datby raczej promowanie konsensualnych me-
tod rozwiagzywania sporéw alimentacyjnych, w ramach ktérych tablice
alimentacyjne mogtyby postuzy¢ jedynie jako narzedzie pomocnicze,
stanowigce punkt wyjscia do negocjacji lub mediacji.

Stowa kluczowe: alimenty, algorytmizacja, sztuczna inteligencja,
dziecko, rodzic
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Abstract
Algorithmization of Alimony Proceedings — How Will be the Future
of Alimony Cases Look Like?

The article addresses the trend toward algorithmization of child sup-
port proceedings, which aims to standardize child support rates
through the creation of official tariffs and the resulting simplification
of the proceedings. A further step could be the introduction of arti-
ficial intelligence-based algorithms to assist judges in assessing the
personal and financial circumstances of the parties to child support
proceedings, or the complete dejudicialization of these proceedings.
The research question is therefore whether this direction of change is
justified and what opportunities and threats it may entail. The aim of
the study is the analysis of existing legislative proposals, based on the
formal-dogmatic method, as well as the possible consequences of the
deepening trend of algorithmization in child support awarding, and to
present de lege ferenda proposals. As a result of her deliberations, the
author concludes that the trend of algorithmization in child support
cases may be dangerous, as the principle of the best interests of the
child would require the greatest possible individualization of decisions
based on the circumstances of a specific case, rather than standardiza-
tion and rigidity of payment rates based on official tariffs. Algorithmi-
zation will also not solve the fundamental problem of the low effec-
tiveness of alimony enforcement. More equitable and more beneficial
outcomes for the parties would be achieved by promoting consensual
methods of resolving alimony disputes, in which alimony tariffs could
serve only as a supporting tool, serving as a starting point for negotia-
tions or mediation.

Key words: alimony, algorithmization, artificial intelligence, child,
parent






