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Dowod z opinii biegtego w postepowaniu
administracyjnym na przykfadzie postepowania
w sprawie naruszenia stanu wody na gruncie

Istota postepowania w sprawie naruszenia stanu wody na gruncie

Postepowanie w sprawie naruszenia stanu wody na gruncie jest
postepowaniem administracyjnym, ktére konczy sie wydaniem de-
cyzji administracyjnej. Zgodnie z przepisem art. 234 ust. 3 ustawy —

Prawo wodne':

Jezeli spowodowane przez wiasciciela gruntu zmiany stanu wody na
gruncie szkodliwie wptywaja na grunty sgsiednie, wojt, burmistrz lub
prezydent miasta, z urzedu lub na wniosek, w drodze decyzji, nakazuje
wiascicielowi gruntu przywrécenie stanu poprzedniego lub wykonanie
urzadzen zapobiegajacych szkodom, ustalajac termin wykonania tych
czynnosciZ.

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2023 r,, poz. 1478
ze zm.), dalej takze: pr. wod.

Postepowanie w sprawie naruszenia stanu wody na gruncie regulowane
byto juz przez przepisy pierwszej powojennej ustawy - Prawo wodne, tj.
ustawy z dnia 30 maja 1962 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 1962 r., nr 34, poz. 158)
(art. 381 40) oraz w kolejnych aktach prawnych regulujacych ta materie, tj.
ustawie z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 1974 r., nr 38,
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Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem sadéw administra-
cyjnych, do wydania decyzji, o jakiej mowa w powotanym art. 234
ust. 3 pr. wod., konieczne jest ustalenie, czy sg spetnione nastepu-
jace trzy przestanki, tj. czy whasciciel gruntu dokonat zmiany stanu
wody na gruncie, czy zmiany te szkodliwie wptywaja na grunty sa-
siednie oraz czy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem
(zmiang stanu wody na gruncie) a skutkiem (szkoda dla gruntu
sasiedniego)?.

Stwierdzajac, ze powyzsze warunki sa spetnione, organ wydaje
decyzje o nakazaniu witascicielowi gruntu przywrécenia stanu po-
przedniego lub wykonania urzadzenia zapobiegajacego szkodom.
Decyzja organu, nakazujaca przywrdcenie stanu poprzedniego
albo wykonanie urzadzenia zapobiegajagcego szkodom musi by¢
precyzyjna z kilku powodéw. Po pierwsze - z uwagi na koniecznos¢
Scistego okreslenia zakresu i rozmiaru robot, czy parametréw urza-
dzenia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 234 ust. 4 pr. wod. ,nakaz,
o ktérym mowa w ust. 3, nie zwalnia z obowiagzku uzyskania pozwo-
lenia wodnoprawnego albo dokonania zgtoszenia wodnopraw-
nego, jezeli s3 wymagane”. Oznacza to, ze zakres robo6t lub rodzaj
urzadzenia okreslone w przedmiotowej decyzji powinny podlegac
badaniu pod katem tego, czy na zamierzenie potrzebne jest uzyska-
nie pozwolenia wodnoprawnego lub dokonanie zgtoszenia wodno-
prawnego*. Pamietac takze nalezy, ze w niektorych sytuacjach reali-
zacja inwestycji w zakresie szeroko rozumianej gospodarki wodnej
nie jest dozwolona®. Po drugie — celem weryfikacji, czy roboty lub

poz. 230) (art. 50) oraz w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz.U.
z1974r, nr 38, poz. 230) (art. 29).

3 Tak wskazat NSA m.in.w wyrokach z dnia: 1 czerwca 2022 ., [l OSK 5094/21,
Lex nr 3363288, 21 kwietnia 2022 r., [l OSK 390/22, LEX nr 3349259.

4 Katalog zamierzen wymagajacych uzyskania pozwolenia wodnoprawnego
ujety jest w przepisach art. 389 i art. 390 pr. wod., za$ dokonania zgtoszenia
wodnoprawnego - w art. 394.

® Np. zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 pkt 6 pr. wod.: na terenie ochrony
posredniej moze by¢ zakazane lub ograniczone wykonywanie robét lub
czynnosci powodujacych zmniejszenie przydatnosci ujmowanej wody lub
wydajnosci ujecia, obejmujacych: wykonywanie urzadzen melioracji wod-
nych oraz wykopdw ziemnych. Z kolei, na podstawie art. 176 ust. 1 pkt 5
pr. wod.: W celu zapewnienia szczelnosci i stabilnosci watéw przeciwpo-



Dowdd z opinii biegtego w postepowaniu administracyjnym... 269

urzadzenie wodne ,zlikwiduja” skutki naruszenia stanu wody na
gruncie. Po trzecie za$ - z uwagi na koniecznos$¢ zapewnienia tej
decyzji wykonalnosci. Zwazywszy na tresc art. 156 §1 pkt 5 k.p.a.5,
organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktéra
byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma cha-
rakter trwaty. Cytujac zatem teze wyroku WSA we Wroctawiu, nalezy
zwroci¢ uwage, iz:

Wskazana w art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. niewykonalnos$¢ decyzji zachodzi
wowczas, gdy nie ma mozliwosci technicznych jej wykonania lub ist-
niejg prawne nakazy badz zakazy, ktére stwarzajg nieusuwalng prze-
szkode w wykonaniu praw lub obowigzkéw ustanowionych w decyzji.
Niewykonalnos¢ prawna oznacza wiec brak mozliwosci zastosowania
sie do decyzji z uwagi na istniejgcy w obowiagzujacym porzadku praw-
nym zakaz lub nakaz okreslonego zachowania pozostajacy w sprzecz-
nosci z wydang decyzja. Niewykonalnos$¢ decyzji w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 5 k.p.a. zachodzi wéwczas, gdy obowigzek natozony decyzja jest
obiektywnie i trwale niemozliwy do wypetnienia w Swietle aktualnej
wiedzy naukowej i technicznej’.

W stosunku do nakazu orzeczonego w decyzji wydanej w spra-
wie naruszenia stanu wody na gruncie moze mie¢ miejsce niewyko-
nalnos¢ prawna (jak wskazano, nie kazda inwestycja w gospodar-
ce wodnej bedzie dozwolona z uwagi na obowigzujace w prawie
wodnym zakazy); mozna miec takze do czynienia z faktyczna nie-
moznoscia jej wykonania z uwagi na to, ze natozony decyzjg obo-
wigzek jest niemozliwy do wypetnienia w swietle wiedzy naukowej
i techniczne;j.

Wracajac do przestanek wydania decyzji nakazujacej, o ktérej
mowa w art. 234 ust. 3 pr. wod., jak wskazano, konieczne jest - nie-
pozostawiajgce watpliwosci — ustalenie nastepujacych okolicznosci:

wodziowych zakazuje sie wykonywania robét lub czynnosci, ktére moga
wplywac na szczelnos¢ lub stabilnos¢ watdéw przeciwpowodziowych,
w tym: wykonywania obiektéw budowlanych, kopania studni, sadzawek,
dotéw oraz rowéw w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy watu.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjne-
go (tj.z 2025 r., poz. 1691), dalej takze: k.p.a.

7 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2024 r., Il SA/Wr 536/23, Lex

nr 3691463.
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zmiana stanu wody na gruncie, szkoda na gruncie sasiednim i zwia-
zek przyczynowy.

Jezeli chodzi o pierwsza przestanke, tj. przestanke zmiany sta-
nu wody na gruncie, ustawodawca nie uregulowat tej materii, nie
wskazat takze, na czym miataby ona polega¢ ani jak stwierdzi¢ jej
zaistnienie. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych przyjmuje
sie, ze

zmiana stanu wody na gruncie to kazde dziatanie, ktérego efektem jest

zmiana ilosciowa wody (tj. zwiekszenie badz zmniejszenie ilosci wody

na gruncie) oraz zmiana w zakresie jej przeptywu przez grunt. Jest to
zatem takie dziatanie, ktére ingeruje w naturalny stan wody na danym
terenie zwigzany z jego uksztattowaniem, warunkami przyrodniczymi

i hydrologicznymi.

Szkoda w rozumieniu powotanego przepisu rozumiana powinna
byc¢ tak, jak definiuje sie jg w prawie cywilnym, a wiec jako uszczer-
bek na dobrach prawem chronionych, ktéry wystapit wbrew woli
poszkodowanego. Rozmiar (rozlegto$¢) szkody nie ma znaczenia
(art. 234 ust. 3 pr. wod.) °. Istotny jest wytacznie fakt jej zaistnienia.
Trzecig przestanka jest — jak wskazano — adekwatny zwigzek przy-
czynowy pomiedzy zmiang stanu wody na gruncie a szkoda dla
gruntu sasiedniego.

Tre$¢ decyzji w razie ustalenia spetnienia przestanek z art. 234
ust. 3 pr. wod.

W sytuacji, gdy w postepowaniu administracyjnym materiat dowo-
dowy pozwala na przyjecie, ze spetnione sa wyzej okreslone prze-
stanki, organ decyzjg orzeka o obowiazku przywrécenia stanu po-
przedniego lub wykonaniu urzadzenia zapobiegajacego szkodom
z jednoczesnym okresleniem terminu wykonania obowigzkoéw. Jak
wskazano, obowiazki natozone decyzja powinny zosta¢ okreslone

8 Tak m.in. WSA w Krakowie w wyroku z dnia 15 maja 2024 r., [l SA/Kr 480/24,
Lex nr3718427.

°  Tak m.in. B. Rakoczy, [w:] B. Rakoczy (red.), Prawo wodne. Komentarz, War-
szawa 2013, s. 159.
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w taki sposéb, aby zapewni¢ wykonalno$¢ decyzji. WSA w Bydgosz-
czy w jednym ze swoich wyrokéw zajat stanowisko, ze (a poglad ten
nalezy podzieli¢):

Niewskazanie na jakich odcinkach i do jakich rozmiaréw réw ma by¢
przywrécony do stanu poprzedniego, uniemozliwia wykonanie zawar-
tych w decyzji obowiazkéw. Niesprecyzowanie w decyzji natozonych
na jej adresatéw obowigzkéw czyni ja niewykonalng zaréwno w dniu
jej wydania jak réwniez powoduje, ze niewykonalno$¢ ma charakter
trwaty'.

Dowdd z opinii biegtego

Abstrahujac od jeszcze innych, niejasnych kwestii zwigzanych
z ustalaniem przestanek wydania decyzji administracyjnej na pod-
stawie przepisu art. 234 ust. 3 pr. wod., a koncentrujac sie na roli
biegtego w tym postepowaniu, wskaza¢ nalezy na trzy zasadnicze
kwestie. Pierwsza z nich to zagadnienie specjalnosci biegtego, jego
kwalifikacji, uprawnien (wiedzy, doswiadczenia). Kwestia druga to
zagadnienie - jaka jest rola biegtego w tym postepowaniu, jakie
okolicznosci w istocie wymagaja wiadomosci specjalnych. Trzecia
zas — to wykorzystanie dowodu z opinii biegtego jako podstawa
rozstrzygniecia. Sprawy administracyjne dotyczace naruszenia sta-
nu wody na gruncie sg sprawami, ktére zasadniczo wymagaja uzy-
skania dowodu z opinii biegtego:

Wykorzystanie przez organ w sprawie biegtego obejmuje wszelkie
przypadki, gdy w sprawie administracyjnej dla jej rozstrzygniecia po-
trzebna jest szczegdlna i specjalistyczna wiedza, wykraczajaca poza
zakres wiedzy powszechnej i ogélnodostepnej oraz doswiadczenia
zyciowego i wiadomosci oséb majacych wyksztatcenie ogélne. Innymi
stowy, skorzystanie przez organ z biegtego i jego opinii bedzie wyma-
gane, gdy rozpatrywane przez organ zagadnienie wymagac bedzie
szerokiej i scisle specjalistycznej (kierunkowej) wiedzy z danej dziedzi-
ny nauki, z ktéra wiaze sie rozstrzygana sprawa''.

1 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 czerwca 2011 r,, Il SA/Bd 438/11, Lex
nr 950530.
"' Wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2023 r., Il GSK 1087/20, Lex nr 3671800.
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Dowdd z opinii biegtego jest szczegélnym rodzajem dowodu,
z uwagi na koniecznos$¢ posiadania przez biegtego wiadomosci
specjalnych, z zwigzku z czym dowodu tego nie mozna zastapic
inng czynnoscia dowodowa'2. Jak stusznie wskazuje NSA:

Dowody takie jak ogledziny, czy zeznania $wiadkéw nieposiadajacych
fachowej wiedzy, nie zawsze moga by¢ wystarczajace dla obiektyw-
nej oceny okolicznosci danej sprawy, tj. dla wyjasnienia, czy doszto
do zmiany stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntéw sasiednich,
w tym czy istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy dokonang
zmiang, a wynikta szkoda. Reguta w sprawach tego rodzaju powinien
by¢ dowdd z opinii biegtego na okoliczno$¢ tego, czy doszto do zmiany
stanu wéd na gruncie, czy na gruncie sasiednim nastapita szkoda's.

O ile w odniesieniu do trzeciej ze wskazanych kwestii zasad-
niczo nie ma watpliwosci, ze dowdd ten, mimo ze szczegdlny (bo
wymagajacy wiadomosci specjalnych), podlega ocenie przez organ
wiasciwy do zatatwienia sprawy, do czego organ jest zobowigzany
na mocy art. 80 k.p.a,; ponadto organ nie moze bezkrytycznie ak-
ceptowac opinii biegtego™, ograniczajac sie w uzasadnieniu decy-
zji do powtdrzenia tresci tej opinii; przyjmuje sie takze, ze istotnym
naruszeniem przepiséw postepowania majacym wptyw na tresc
decyzji jest zaniedbanie przez organ obowigzku odniesienia sie do
rozbieznosci w opiniach biegtych powotanych w sprawie', o tyle
dwie pierwsze kwestie, tj. zakres opinii biegtego oraz specjalnos¢/
kompetencje biegtego budzg istotne watpliwosci.

Analiza danych uzyskanych w ramach prowadzonych badan

W ramach prac nad niniejsza publikacjg wystapitam do kilkudziesie-
ciu gmin'® z zapytaniem (w trybie dostepu do informacji publicznej)

2 Tak. m.in. SN w wyroku z dnia 24 listopada 1999 r., | CKN 223/98, Lex
nr39411; por. takze P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego Ko-
mentarz, wyd. 11, Warszawa 2014 ., s. 281.

3 Wyrok NSA z dnia 7 lipca 2023 r., Ill OSK 3170/21, Lex nr 3610502.

P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego..., op. cit., s. 333.

5 Ibidem.

Zgodnie z przepisem art. 234 ust. 3 pr. wod. organem wtasciwym do pro-

wadzenia postepowan administracyjnych i orzekania w sprawach dotycza-
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dotyczacym udziatu biegtego w sprawach prowadzonych na pod-
stawie przepis art. 234 ust. 3 pr. wod. Celem byto uzyskanie infor-
macji o liczbie tego typu postepowan prowadzonych w ostatnich
latach, liczbie wydanych decyzji o to, w ilu postepowaniach zostat
powotany biegty, a takze jakiej specjalnosci oraz jakie wynagro-
dzenie zostato wyptacone biegtemu za wydanie opinii i kto zostat
nim obcigzony. Z otrzymanych odpowiedzi'” wynika, ze w zdecy-
dowanej wiekszosci spraw koszt opinii biegtego pokryta gmina’@,
Jedli chodzi o wynagrodzenie wyptacone biegtemu za sporzadze-
nie opinii w jednej sprawie to w badanej prébie wahato sie ono
od niespetna 2000 zt (najnizsze: 1845 zt) do nawet ok. 10 000 zt
(9225,04 zt). Sredni koszt opinii biegtego w jednej sprawie stanowi
kwote 5689,24 zt.

Z analizy przekazanych informacji wynika, ze organy zlecaty
sporzadzenie przez biegtego opinii w sprawie o naruszenie stanu
wody na gruncie w 49,1% spraw. Wsréd badanych gmin byty takie,
gdzie dowéd ten prowadzony byt w kazdym postepowaniu, takie,
gdzie dowdd ten dopuszczano tylko w niektdrych postepowaniach.
W dwdch gminach organy nie dopuscity dowodu z opinii biegtego
w zadnej ze spraw zakorczonych wydaniem decyzji przez te organy.

cych naruszenia stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntéw sasiednich
jest wéjt, burmistrz, prezydent miasta.

7" Odpowiedzi otrzymatam z nastepujacych gmin (nie wszystkie gminy udzie-
lity odpowiedzi): Frysztak, Baranéw Sandomierski, Bielsko, Biatobrzegi,
Brzesko, Celestynéw, Ciechanéw, Cieszandw, Debica, Gréjec, lwonicz-Zdréj,
Kolbuszowa, Krasne, Krempna, Liszki, Marki, Olkusz, Oswiecim, Pokrzyw-
nica, Stomniki, Sokotéw Matopolski, Stalowa Wola, Strzegowo, Szczucin,
Tarnobrzeg, Ttuszcz, Tymbark, Ustrzyki Dolne, Warszawa (Prezydent Miasta
Stotecznego Warszawy Dzielnica Bemowo, Prezydent Miasta Stotecznego
Warszawy Dzielnica Biatoteka, Burmistrz Dzielnicy Bielany, Burmistrz Dziel-
nicy Mokotéw, Burmistrz Dzielnicy Ochota, Burmistrz Dzielnicy Praga-Po-
tudnie, Urzad Dzielnicy Praga-Pétnoc, Burmistrz Dzielnicy Rembertdw,
Burmistrz Dzielnicy Srodmiescie, Burmistrz Dzielnicy Targéwek, Burmistrz
Dzielnicy Ursus, Burmistrz Dzielnicy Ursynéw, Dzielnica Wawer, Burmistrz
Dzielnicy Wesota, Burmistrz Dzielnicy Wilanéw, Burmistrz Dzielnicy Wtochy,
Burmistrz Dzielnicy Wola, Burmistrz Dzielnicy Zoliborz), Wieprz, Wiskitki,
Wyszkéw, Zakopane, Zabki, Zabno.

'® W badanej probie jedna z gmin przekazata informacje, ze w jednej ze spraw
kosztami obcigzono strone, ktéra naruszyta stan wody na gruncie.
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Ciekawie prezentuje sie sprawa specjalizacji biegtego. Z udo-

stepnionych informacji wynika, ze powotywali byli biegli:

-z zakresu architektury,

- rzeczoznawca budowlany w specjalnosci instalacyjno-inzynie-
ryjnej i melioracyjnej,

- geolog uprawniony,

- dyplomowany specjalista w zakresie ochrony srodowiska i zaso-
bow naturalnych,

- zuprawnieniami hydrologicznymi,

-z uprawnieniami do kierowania, kontrolowania i nadzorowania
budowy i robét,

-z uprawnieniami do kierowania i kontrolowania konstrukcyj-
nych elementéw budowlanych,

- z uprawnieniami do oceniania stanu technicznego budowli
wodnych i uje¢ wody,

— zuprawnieniami do dokonywania obliczen hydrologicznych,

-z uprawnieniami do projektowania w zakresie budownictwa wod-
nego i melioracyjnego,

- hydrogeolog,

-z zakresu budownictwa specjalnego gospodarki wodnej,

-z zakresu nauk rolniczych,

-z zakresu ochrony srodowiska,

-z zakresu geologii inzynierskiej,

- z zakresu informatyki,

- z zakresu hydrotechniki,

- z zakresu melioracji wodnych i instalacji sanitarnych.

Wiedza specjalistyczna i zakres opinii biegtego

Jak wynika z ugruntowanego juz orzecznictwa sadéw administra-
cyjnych (o czym byta juz mowa)

Wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 234 ust. 3 p.w. wymaga precyzyj-
nego ustalenia stanu faktycznego istniejagcego przed badang zmiana,
charakteru i sposobu dokonanej zmiany i jej szkodliwego wptywu na
grunty sasiednie. Pamietac przy tym nalezy, ze w sprawach tego rodza-
ju regufg powinien by¢ dowdd z opinii biegtego na okolicznos¢ tego,
czy doszto do zmiany stanu wéd na gruncie szkodliwie wptywajacej
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na grunty sasiednie oraz czy istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy
zmiang a szkodliwym wptywem?™.

Przy czym:

Nie chodzi tylko o to, by w sprawie zostata sporzadzona jakakolwiek
opinia biegtego hydrologa, ale o to, by opinia ta byfa aktualna i pozwa-
lata organom wydac takie rozstrzygniecie, ktére w sposéb rzeczywisty
wptynie na zaniechanie naruszenia stanu wody na gruncie szkodliwie
wplywajgcego na grunty sgsiednie®.

Analizujac orzecznictwo sadéw administracyjnych, a przede

wszystkim analizujac tres¢ przepisu art. 234 ust. 2 pr. wod. nalezy
wskazag, ze:

ustaleniu podlega spetnienie przestanek w postaci naruszenia
stanu wody na gruncie, szkody na gruncie sgsiednim oraz zwigz-
ku przyczynowego miedzy naruszeniem stanu wody, a szkoda
na gruncie sgsiednim,

szkoda rozumiana powinna by¢ w znaczeniu cywilistycznym,
tzn. jako uszczerbek w dobrach prawem chronionych,

nie ma znaczenia rozmiar szkody, ale sam fakt jej wystapienia®',
w razie stwierdzenia spetnienia przestanek z art. 234 ust. 3
pr. wod. — organ decyzja naktada obowiazki: przywrécenia sta-
nu poprzedniego lub wykonania urzadzenia zapobiegajacego
szkodom?,

20
21

22

Tak: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 26 marca 2024 r., Il SA/Bd 1297/23, Lex
nr 3715442, podobnie: NSA w postanowieniu z dnia 16 grudnia 2020r., [l OSK
2983/20:,Zastosowanie przepisu art. 234 ust. 3 p.w. uzaleznione jest od wy-
stgpienia skutku w postaci szkody, zatem pomiedzy zmiang stanu wody na
gruncie, a szkodliwym oddziatywaniem musi istnie¢ zwigzek przyczynowo
-skutkowy. Ustalenie wspomnianego wyzej zwiazku przyczynowo-skutkowe-
go wymaga odpowiedniej wiedzy z zakresu gospodarki wodnej, hydrologii,
postepowan wodnoprawnych i melioracji wodnych, tj. wiedzy specjalistycz-
nej, wykraczajacej poza wiedze pracownikéw organu’, Lex nr 3097695.
Wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2022 r., [l OSK 5173/21, Lex nr 3353489.

W niniejszej publikacji, z uwagi na jej zakres tematyczny, celowo i $wiado-
mie pominieto kwestie tego, czy szkoda musi by¢ rzeczywista, czy moze
by¢ takze hipotetyczna.

W niniejszej publikacji, z uwagi na jej zakres tematyczny, celowo i $wiado-
mie pominieto kwestie wzajemnej relacji obowiazkéw, o ktérych mowa
w art. 234 ust. 3 pr. wod.
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Zestawiajac powyzsze wyliczenie z zakresem specjalizacji bie-
gtych powotywanych w sprawach o naruszenie stanu wody na
gruncie w badanej prébie gmin, mozna zauwazy¢, ze wiadomosci
specjalne posiadane przez biegtych niektérych specjalnosci czesto
nie pozostaja w zwigzku z zakresem przestanek wydania decyzji
z art. 234 ust. 3 pr. wod., a takze do ustalenia rodzaju obowiagzku
orzeczonego decyzja. W kontekscie powyzszego watpliwosci budzi
powotywanie biegtego z zakresu architektury czy rzeczoznawce
budowlanego.

W ocenie autorki w postepowaniach w sprawie naruszenia sta-
nu wody na gruncie wiedza specjalistyczna z jednej dziedziny moze
okazac sie niewystarczajgca. Oprocz wiedzy pozwalajacej ustali¢, czy
zostaly spetnione warunki wydania decyzji, o jakiej mowa w art. 234
ust. 3 pr. wod., niezbedna jest takze wiedza specjalistyczna pozwala-
jaca na wskazanie rozwiagzania problemu, tj. zaniechanie naruszania
stanu wody na gruncie ze szkodga dla gruntéw sasiednich. Jednym
ze sposobéw rozwigzania problemu jest wykonanie urzadzenia
wodnego. Konieczne jest, takze celem zapewnienia wykonalnosci
decyzji, precyzyjne okreslenie parametréw tego urzadzenia (dtugo-
$ci, szerokosci, gtebokosci), jego posadowienia, aby osiggnac cel de-
cyzji wydanej na podstawie przepisu art. 234 ust. 3 pr. wod. Biegty
hydrolog® zasadniczo nie bedzie zatem posiadat wiedzy specjali-
stycznej z zakresu projektowania urzadzen wodnych.

Zakres specjalizacji biegtych powotywanych do wydania opinii
w przedmiotowych sprawach skfania do wniosku, ze nie ma jedno-
litosci w doborze biegltych danej specjalizacji. Co wiecej, zakres ten
jest bardzo zréznicowany. Nie wiadomo takze, w jaki sposéb orga-
ny weryfikuja posiadanie przez biegtego wiadomosci specjalnych
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Jak wida¢ na podstawie
analizy udostepnionych informacji, nie ma jednolitej praktyki.
Zwazywszy na zakres wiadomosci specjalnych, ktérych nalezatoby

3 Hydrologia jest nauka przyrodnicza zajmujaca sie badaniem i opisywa-

niem hydrosfery, a wiec wod powierzchniowych, podziemnych i atmosfe-
rycznych i ich zwigzku ze $rodowiskiem geograficznym; gtéwnym przed-
miotem jej badan jest krazenie wody w przyrodzie, z uwzglednieniem jej
wiasciwosci fizycznych i chemicznych” - E. Bajkiewicz-Grabowska, Hydrolo-
gia ogdéina, Warszawa 2022, s. 21.
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oczekiwa¢ od biegtego o okreslonej specjalizacji, zawartos¢ mery-
toryczna wydawanych opinii, ich prawidtowos¢ z punktu widzenia
zaréwno spetnienia przestanek z art. 234 ust. 3 pr. wod., jak i propo-
nowanych rozwigzan problemu naruszenia stanu wody na gruncie
ze szkoda dla gruntéw sasiednich, moze by¢ bardzo zréznicowana.

Whioski koncowe

Analiza wynikéw przeprowadzonych badan wskazuje na istotne
rozbieznosci w podejsciu organéw wykonawczych gmin do proce-
dowania w sprawach naruszenia stanu wody na gruncie. Zwazywszy
na doniosto$¢ skutkéw naruszenia stanu wody na gruncie ze szko-
da dla gruntu sasiedniego w sferze uprawnien wiascicielskich czy
ogodlnie - korzystania z gruntu sasiedniego, a takze skutkéw decyzji
wydanej na podstawie przepisu art. 234 ust. 3 pr. wod. w zakresie
praw i obowiagzkéw wiasciciela gruntu, na ktérym doszto do naru-
szenia stanu wody, pozadane bytoby ograniczanie tych rozbiezno-
Sci. Po pierwsze, uregulowania ustawowego wymaga kwestia prze-
prowadzenia w tym postepowaniu dowodu z opinii biegtego. Jak
pokazuje praktyka, podejscie organéw do powotywania biegtego
w sprawach administracyjnych prowadzonych na podstawie prze-
pisu art. 234 ust. 3 pr. wod., jest zréznicowane. Pomimo w zasadzie
jednolitego stanowiska judykatury w tym zakresie nie w kazdym
postepowaniu dowdd taki jest przeprowadzony (wsréd badanych
gmin byly tez takie, ktére nie dopuszczaty tego dowodu w zadnym
z postepowan prowadzonych w badanym okresie). Nie sg do konca
jasne przestanki orzekania w sprawach o naruszenie stanu wody na
gruncie ze szkoda dla gruntéw sasiednich na podstawie materiatu
dowodowego nieuwzgledniajacego opinii biegtego. Moze to by¢
wynikiem przyjecia, ze w tych sprawach nie sg potrzebne wiado-
mosci specjalne, a dowdd z opinii biegtego nie bedzie przydatny do
rozstrzygniecia sprawy.

Po drugie — ujednolicenia wymaga dobdr specjalizacji biegtego.
Analiza wynikéw badan prowadzi do wniosku, ze zakres specjal-
nosci biegtych powotywanych w przedmiotowych sprawach jest
dos¢ szeroki — od nauk przyrodniczych, przez nauki rolnicze, nauki
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o $rodowisku, po wiedze z zakresu budownictwa. Wydaje sie to
o tyle istotne, ze w postepowaniach prowadzonych na podstawie
art. 234 ust. 3 pr. wod. konieczne jest ustalenie spetnienia prze-
stanek wydania decyzji nakazujacej ale takze — w przypadku wy-
dania decyzji nakazujacej - precyzyjne okreslenie obowigzku, aby
osiggnac cel postepowania, tj. doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
nie bedzie szkody na skutek naruszenia stanu wody na gruncie.
Moze sie okaza¢, ze wiadomosci specjalne jednego biegtego nie
wystarczg do stwierdzenia zaréwno przestanek wydania decyzji
na podstawie art. 234 ust. 3 pr. wod., jak i okreslenia sposobu za-
pobiezenia szkodom.

W Swietle powyzszego nasuwa sie takze pytanie o dwie kwestie,
tj. o sposdb weryfikowania posiadania przez biegtego wiadomosci
specjalnych, a takze o zasady pokrywania kosztéw sporzadzanych
opinii. Specjalizacja biegtego powinna wskazywa¢ na zakres jego
wiedzy specjalistycznej. Zwazywszy na to, ze w sprawach doty-
czacych naruszenia stanu wody na gruncie powotywani sg biegli
z réznych dziedzin nauki, konieczne jest — jesli nie zostanie wprost
ustawowo okreslone, jaka specjalnos¢ majag mie¢ biegli powofani
w tego typu sprawach - wskazanie weryfikowalnego zakresu wie-
dzy specjalistycznej/doswiadczenia, ktore pozwalatyby przyjac, ze
dany biegty jest wtasciwy do opiniowania w sprawie naruszenia sta-
nu wody na gruncie.

W ocenie autorki publikacji jednoznacznego okreslenia wyma-
ga takze wskazanie, kogo obcigza obowigzek ponoszenia kosztéw
opinii biegtego. Jak podano - zasadne jest przyjecie, ze dowod
z opinii biegtego jest dowodem obligatoryjnym w sprawie o naru-
szenie stanu wody na gruncie. Jak wynika z przepisu art. 262 k.p.a.,
strone obciazaja koszty postepowania, ktére wynikty z jej winy lub
zostaly poniesione w interesie lub na zagdanie strony, a nie wynikaja
z ustawowego obowiagzku organéw prowadzacych postepowanie.
W orzecznictwie sagdoéw administracyjnych zwraca sie uwage, ze

ztresciart. 262 § 1 k.p.a. wynika, ze podstawowa przestanka obcigzenia
strony kosztami postepowania jest stwierdzenie, ze sa to koszty, ktére
nie powstaty w wyniku dziatarh organu administracji w zakresie jego
ustawowych obowiagzkéw. Zasadg jest zatem, ze koszty postepowania
administracyjnego ponosi organ w takich granicach, w jakich wypetnia
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swoje ustawowe obowiagzki. Dopiero uznanie, ze dane koszty nie zo-
staly poniesione wskutek wypetniania przez organ jego ustawowych
obowiazkéw, pozwala na podjecie rozwazan, czy koszty te zostaty
poniesione ,w interesie” lub ,na Zzadanie” strony postepowania. Tylko
w przypadku ustalenia, ze takze ktéras z tych przestanek zachodzi,
mozliwe jest obcigzenie kosztami postepowania strony?.

Z przedstawionych wynikéw badan wynika, ze w zdecydowane;j
wiekszosci koszty opinii biegtego pokrywane sa przez organ prowa-
dzacy postepowanie. Jednakze w jednym przypadku kosztami tymi
zostata obcigzona strona postepowania. Wymaga jednakze usta-
wowego dookreslenia, ze dowdd z opinii biegtego jest dowodem
obligatoryjnym (uwaga numer jeden). W ocenie autorki artykutu
zminimalizowatoby to watpliwosci co do charakteru tego dowodu,
ale takze co do tego, na kim spoczywa obowigzek pokrycia kosztéw
opinii.
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Streszczenie
Dowdd z opinii biegtego w postepowaniu administracyjnym na przyktadzie
postepowania w sprawie naruszenia stanu wody na gruncie

W niniejszej publikacji skoncentrowano sie na zaprezentowaniu roli
dowodu z opinii biegtego w sprawach o naruszenie stanu wody na
gruncie. Celem badawczym jest wskazanie istotnych probleméw prak-
tycznych zwigzanych z charakterem przedmiotowego dowodu, w tym
w zakresie przeprowadzenia tego dowodu, zwigzania organu wydang
opinig, specjalnosci biegtego, czy podmiotu zobowigzanego do pokry-
cia kosztéw opinii.

W ramach obranej tematyki badawczej, analizie poddani przepisy
prawa kojowego, poglady doktryny oraz orzecznictwo sadéw admini-
stracyjnych. Skierowano réwniez zapytania do organéw prowadzacych
przedmiotowe postepowania, ktérych celem byto uzyskanie informa-
¢ji, jak wyglada przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w praktyce.
W wyniku dokonanej analizy ustalono, ze zasadniczo dowdéd z opinii
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biegtego jest dowodem obligatoryjnym. W praktyce jednak, nie w kaz-
dym przypadku taki dowod jest przeprowadzony. Powody takiego
stanu rzeczy moga by¢ rézne, lecz przewaza argument o charakterze
majatkowym zwiagzany z pokryciem wynagrodzenia biegtego za spo-
rzadzenie opinii.

Stowa kluczowe: prawo wodne, hydrolog, stosunki wodne

Abstract
Evidence from an expert opinion in administrative proceedings, using the
example of proceedings concerning violations of the water status on land

This publication focuses on presenting the role of expert evidence in
cases involving water damage. The research objective is to identify sig-
nificant practical issues related to the nature of the evidence in ques-
tion, including the scope of taking this evidence, the binding nature of
the authority issued by the opinion, the expert’s specialization, and the
entity obligated to cover the costs of the opinion.

Within the selected research topic, the provisions of administrative
law, legal doctrine, and administrative court case law were analyzed. In-
quiries were also sent to the authorities conducting the proceedings in
question, aimed at obtaining information on the practical application
of expert evidence.

The analysis concluded that expert evidence is generally manda-
tory. However, in practice, such evidence is not always required. The
reasons for this may vary, but the prevailing argument is the financial
burden associated with covering the expert's fees for preparing the
opinion.

Key words: water law, hydrologist, water relations






