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Srodki przymusu bezposredniego stosowane

w celu wyegzekwowania (wobec oskarzonego,
podejrzanego, osoby podejrzanej) spetnienia
obowigzkéw dowodowych wynikajacych z art. 74
§ 2i 3 k.p.k. Analiza de lege lata oraz postulaty
de lege ferenda

Wprowadzenie

Problematyka stosowania srodkéw przymusu bezposredniego ce-

lem wyegzekwowania wobec oskarzonego, podejrzanego i osoby

podejrzanej spetnienia obowigzkéw dowodowych przewidzianych

w art. 74 § 2i 3 k.p.k." jest niezwykle istotna dla praktykéw, pod-

miotéw upowaznionych do ich zastosowania i dlatego wymaga do-

gtebnego przeanalizowania z uwagi m.in. na to, ze:

1) Kodeks postepowania karnego tylko w jednym miejscu odwotu-
je sie do tychze srodkéw, czynigc to w art. 74 § 3a oraz wskazu-
jac, ze mozna je stosowac w zakresie niezbednym do wykonania
danej czynnosci, co nawiagzuje — w sposob oczywisty — do zasady

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.,j. Dz.U.
22025, poz. 46, 304), dalej takze: k.p.k.
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niezbednosci i minimalizacji szkéd wprowadzonych do ustawy
z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej?, przybierajac niejako forme czesciowego superflu-
um z tytutu szerszego ujecia problematyki regut uzycia i wyko-
rzystania srodkéw przymusu bezposredniego w u.$.p.b.,

2) art. 74 § 3a k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ zastosowania sity fi-
zycznej, ale ustawodawca nie wyjasnit, jak nalezy to pojecie
rozumied. Konieczne jest zatem ustalenie, czy pod postacia sity
fizycznej - jako $rodka przymusu bezposredniego - nalezy ro-
zumiec techniki transportowe, obrony, ataku, obezwtadnienia,
ktére sg przewidziane w art. 12 ust. 1 pkt 1 u.$.p.b.,

3) ustawodawca w art. 74 § 3a k.p.k. postuzyt sie nieaktualnym,
generujagcym problemy natury wyktadniczej pojeciem ,srodki
techniczne”. Istotne jest zatem ustalenie, czy celem wyegzekwo-
wania spetnienia wytacznie obowigzkéw dowodowych mozna
wobec oskarzonego, podejrzanego, osoby podejrzanej zasto-
sowac np. kajdanki zaktadane na rece, nogi, zespolone, kaftan
bezpieczenstwa, pas obezwtadniajacy, siatke obezwtadniajaca
czy chociazby kask zabezpieczajacy,

4) art.74 § 3a k.p.k. nie zawiera informacji wskazujacych na to, jakie
podmioty sg upowaznione do stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego celem wyegzekwowania spetnienia obowigz-
kéw dowodowych przewidzianych w § 2 i 3 tego artykutu.
Podejmujac sie opracowania zagadnienia ujetego w temacie

niniejszego opracowania, nalezato stworzy¢ swoistg merytoryczna
podstawe pod dalsze rozwazania. Dlatego poprzedzono je analiza
pojec takich jak: oskarzony, podejrzany, osoba podejrzana. Ponadto
przedstawiono katalog obowigzkéw dowodowych (w swietle zasa-
dy nemo se ipsum accusare tenetur), ktérym to ww. osoby obowigza-
ne sa sie poddac (tzw. obowiazek pati).

2 Tj.Dz.U.z2025r, poz. 555, 820, dalej takze: u.s.p.b.
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Pojecie oskarzonego, podejrzanego, osoby podejrzanej i potencjalnie
podejrzanej

Celem przeprowadzenia kompleksowej analizy zagadnienia zwia-

zanego ze stosowaniem S$rodkéw przymusu bezposredniego,

w przypadku zajscia koniecznosci wyegzekwowania obowigzkéw

przewidzianych w art. 74 § 2 i 3 k.p.k., na samym poczatku nale-

zy wyjasni¢, kiedy w swietle przepiséw ustawy karnej procesowej
mamy styczno$¢ z oskarzonym, podejrzanym, osobg podejrzang

i potencjalnie podejrzana. Przedstawienie tej kwestii w niniejszym

punkcie pozwoli réwniez na wyciggniecie wnioskoéw, wobec kogo

in concreto i na jakim etapie procesu karnego (postepowanie przy-
gotowawcze w fazie in rem, in personam, postepowanie sagdowe) ta-
kie srodki moga by¢ — w swietle art. 74 § 2, 3 i 3a k.p.k. - stosowane.

Ergo oskarzony jest strong biernag?® postepowania sgdowego i zgod-

niezart. 71 § 2 k.p.k. to osoba:

1) przeciwko ktorej wniesiono oskarzenie do sadu,

2) wobec ktérej prokurator ztozyt wniosek wskazany w art. 335 § 1
k.p.k. lub wniosek o warunkowe umorzenie postepowania.
Odnoszac sie do pierwszego punktu nalezy podkresli¢, ze status

oskarzonego dana osoba nabywa w czasie, gdy oskarzyciel publicz-

ny lub prywatny skierowat przeciwko niej akt oskarzenia (art. 331

§ 1 2 oraz art. 487 k.p.k.)*. Do wniesienia i popierania oskarzenia

uprawniony jest prokurator bedacy ww. oskarzycielem publicznym

(art. 45 § 1 k.p.k.). Inne organy panstwowe tez moga przybrac role

oskarzyciela publicznego na mocy szczegélnych przepiséw ustawy

(art. 45 § 2 k.p.k.). Okresla sie je wowczas mianem nieprokurator-

skich oskarzycieli publicznych®. Do grona takich organéw moz-

na zaliczy¢ m.in. organy Policji, Panstwowej Inspekgcji Sanitarnej,

3 Strong procesowa czynna jest podmiot, ktéry wystepuje z zagdaniem ukara-
nia sprawcy za zarzucany mu czyn. Natomiast strong procesowa bierng jest
podmiot, wobec ktérego takie zadanie jest skierowane.

4 K.T. Boratynska, P. Czarnecki, Komentarz do art. 71 k.p.k., [w:] Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2023, Legalis,
pktIV 1.

5 W. Posnow, Komentarz do art. 71 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. J. Skorupka, op. cit., pkt 6.
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Strazy Granicznej®. Pokrzywdzony réwniez moze wystapic z aktem
oskarzenia do sadu. Taka sytuacja ma miejsce, gdy w sprawie pu-
blicznoskargowej ztozy on tzw. subsydiarny akt oskarzenia (art. 55
§ 1 k.p.k.) lub wystapi do sadu z tzw. prywatnym aktem oskarzenia
w sprawach prywatnoskargowych (np. dot. art. 216 i 217 k.k.7).

Nawigzujac do drugiego punktu, nalezy wyjasni¢, ze przewidzia-
ny w art. 335 § 1 k.p.k. wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku
skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub in-
nych srodkéw przewidzianych za zarzucany wystepek moze by¢ zto-
zony przez prokuratora pod warunkiem przyznania sie do winy. Ta
istotna przestanka, w zwiazku z innymi przewidzianymi w art. 335
§ 1 k.p.k., odréznia samodzielny wniosek o skazanie od tego typu
whniosku dofgczonego do aktu oskarzenia, co zostato uregulowa-
ne w art. 335 § 2 k.p.k.2 Warto rowniez podkresli¢, ze ww. przepis
~hie wymaga expressis verbis przyznania sie oskarzonego do winy".
Oskarzonym jest tez osoba, wobec ktdrej prokurator ztozyt wniosek
o warunkowe umorzenie postepowania, ktére to nalezy pojmowac
jako srodek odznaczajacy sie rezygnacja z prowadzenia postepowa-
nia karnego (odstapienie od skazania i ukarania sprawcy uznanego
za winnego)'’. Nawigzujgc do powyzszego, warto podkresli¢, ze wa-
runkowe umorzenie postepowania zwigzane jest ze stwierdzeniem
popetnienia przestepstwa (wynika to wprost z art. 66 § 1 k.k.)"". Ra-
cje ma J. Lachowski, piszac, ze

uregulowanie to stanowi bowiem o spotecznej szkodliwosci czynu i wi-
nie, ktére nie moga by¢ znaczne, a w prawie karnym kazdy czyn zabro-
niony, ktéry legitymuje sie spoteczna szkodliwoscig wyzsza niz znikoma
(art. 1§ 2 k.k.) oraz wing (art. 1 § 3 k.k.), jest przestepstwem'?.

Ibidem.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 383).

W. Posnow, Komentarz do art. 71 k.p.k., op. cit.

Ibidem.

10 S, Hyp$, Komentarz do art. 66 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzes-
kowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, Legalis, pkt I 1.

" J. Lachowski, Komentarz do art. 66 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdina. Ko-
mentarz do artykutéw 1-116, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa
2021, Legalis, pkt 1 2.

2 Ibidem.
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Ponadto - poza opisanymi przypadkami - za oskarzonego uzna-
je sie takze osobe, przeciwko ktérej ztozono wniosek o rozpoznanie
sprawy przez sad w postepowaniu przyspieszonym (art. 517b § 1
iart. 517d § 1 k.p.k.)">. Odnoszac sie pokrétce do powyzszego, na-
lezy wskaza¢, ze tego rodzaju wniosek' sporzadzany przez Policje™
jest pismem procesowym, ktoére,[...] inicjujac postepowanie sado-
we, wyraza wole pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej okreslo-
nej osoby za zarzucany jej czyn zabroniony”'s. Koriczac przedmio-
towe rozwazania, stusznie przedstawiciele doktryny podnosza, ze
statusu oskarzonego nie nabywa osoba, wobec ktérej prokurator
skierowat sprawe do sagdu z wnioskiem o umorzenie postepowania
i zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych'.

Kolejnym uczestnikiem procesu karnego, ktéremu nalezy po-
Swieci¢ uwage, jest podejrzany. Status podejrzanego - strony
biernej postepowania przygotowawczego - nabywa osoba, ktorej
przedstawiono zarzut popetnienia przestepstwa. Ustawa karnopro-
cesowa wyréznia dwie formy przedstawienia zarzutéw:

1) na pis$mie — wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw,
2) ustnie - postawienie zarzutéw w zwigzku z przystapieniem do
przestuchania w charakterze podejrzanego (art. 71 § 1 k.p.k.).

Nawigzujac do pierwszego punktu, nalezy podkresli¢, ze wy-
danie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw wigze sie ze
sporzadzeniem takiego postanowienia, niezwlocznym jego
ogtoszeniem i przestuchaniem podejrzanego'. Racje maja
K.T. Boratynska i P. Czarnecki w tym, ze wydanie postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéw nie moze by¢ utozsamiane z jego spo-
rzadzeniem, poniewaz wydanie takiej decyzji procesowej wigze sie

13 K.T.Boratynska, P. Czarnecki, Komentarz do art. 71 k.p.k., op. cit., pkt IV 1.

Bedacy surogatem aktu oskarzenia.

> Policja przedstawia go prokuratorowi do zatwierdzenia w przypadku, gdy
zachodza warunki do wystgpienia z wnioskiem o konsensualne zakon-
czenie sprawy (art. 517 d § 2 k.p.k.). Zrédto: A. Swiattowski, Komentarz do
art. 517d k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Sko-
rupka, Warszawa 2021, Legalis, pkt | 4.

16 P.Gensikowski, Komentarz do art. 517 d k.p.k., [w:] Kodeks postepowania kar-
nego. Tom I. Komentarz, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, Legalis, pkt | 1.

7 W. Posnow, Komentarz do art. 71 k.p.k., op. cit., pkt 6.

8 Ibidem, pkt 2.



178 Arkadiusz P Szajna

z jej uzewnetrznieniem'. Niezwtocznos¢, o ktérej wspomniano, nie
oznacza natychmiastowosci podjecia okreslonych czynnosci, tylko
ich wykonanie w mozliwie najszybszym czasie®. Ponadto autor pra-
gnie zwroci¢ uwage, ze art. 313 § 1 k.p.k. przewiduje dwie sytuacje
odnoszace sie do przedstawienia zarzutéw. Pierwsza zwigzana jest
z faktyczng mozliwoscia jego ogtoszenia i przestuchania podejrza-
nego, z kolei w drugiej spotykamy sie z brakiem takiej mozliwosci
z powodu ukrywania sie lub nieobecnosci podejrzanego w kraju?'.
W pierwszym przypadku wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw obejmuje sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, jego niezwloczne ogtoszenie podejrzanemu i przestu-
chanie go?. Natomiast w drugiej sytuacji ogtoszenie postanowienia
i przestuchanie podejrzanego przesuniete jest w czasie, ale - co na-
lezy wyraznie podkresli¢ - sporzadzone postanowienie o przedsta-
wieniu zarzutéw traktowane jest wéwczas jak jego wydanie?. Tak
wiec z wydaniem ww. postanowienia mamy do czynienia w mo-
mencie rozpoczecia przestuchania (pierwszy zaprezentowany przy-
padek) oraz w chwili sporzadzenia ww. postanowienia (drugi zapre-
zentowany przypadek)®.

Odnoszac sie do kolejnego punktu, trzeba podkresli¢, ze w prze-
ciwienstwie do sytuacji opisanej w pierwszym punkcie przedsta-
wienie zarzutéw nie jest zwigzane z wydaniem postanowienia.
Moze ono mie¢ miejsce w tzw. postepowaniu w niezbednym zakre-
sie (art. 308 § 2 k.p.k.). Wéwczas w wypadkach niecierpigcych zwto-
ki, w szczegolnosci gdy mogtoby to spowodowac zatarcie sladéow
lub dowoddéw przestepstwa, mozna przestuchac osobe podejrzana
o popetnienie przestepstwa w charakterze podejrzanego przed wy-
daniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jezeli zachodza
warunki do sporzadzenia takiego postanowienia. Przestuchanie
rozpoczyna sie od poinformowania o tresci zarzutu.

19 K.T.Boratynska, P. Czarnecki, Komentarz do art. 71 k.p.k., op. cit., pkt Il 1.

2 D. Drajewicz, Komentarz do art. 71 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego.
Tom . Komentarz, red. idem, Warszawa 2020, Legalis, pkt | 3.

2 Ibidem.

2 |bidem.

3 Ibidem.

2 Ibidem.
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Ponadto z przedstawieniem zarzutéw w formie ustnej mamy do
czynienia w dochodzeniu, poniewaz przepisy k.p.k. regulujace ta
odformalizowang - w poréwnaniu z sledztwem - forme prowadze-
nia postepowania przygotowawczego nie wymagaja sporzadzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, z wyjatkiem sytuacji,
gdy podejrzany jest tymczasowo aresztowany (art. 3259 § 1 k.p.k.).
Wazne jest réwniez to, ze w obu powyzszych wypadkach przestu-
chanie osoby podejrzanej rozpoczyna sie od poinformowania jej
o tresci zarzutéw, co wpisuje sie do protokotu przestuchania. Zatem
od chwili ustnego przedstawienia zarzutéw osobe podejrzana uwa-
Za sie za podejrzanego®.

Przedstawienie zarzutéw okreslonej osobie w kazdej z zapre-
zentowanych wyzej form sprawia, ze konczy sie postepowanie
przygotowawcze w fazie in rem, a rozpoczyna postepowanie przy-
gotowawcze w fazie in personam. Osoba, ktérej zostat przedstawio-
ny zarzut, nabywa w postepowaniu przygotowawczym - z mocy
prawa - status strony biernej, czyli podejrzanego (art. 299 § 1 k.p.k.).

Koniecznie trzeba w tym miejscu pokrétce odnies¢ sie do art. 71
§ 3 k.p.k., ktéry dotyczy tzw. oskarzonego w szerokim znaczeniu
(sensu largo). Na mocy przedmiotowego przepisu, jezeli k.p.k. uzy-
wa w znaczeniu ogdélnym okreslenia ,oskarzony’, odpowiednie
przepisy maja zastosowanie takze do podejrzanego. Pojeciem tym
ustawodawca postuguje sie — z powoddw legislacyjnych - wéwczas,
gdy dana regulacja moze mie¢ zastosowanie do podejrzanego (po-
stepowanie przygotowawcze w fazie in personam), jak i do oskarzo-
nego w waskim znaczeniu (sensu stricto), na ktérego przedstawienie
poswiecono poczatkowe fragmenty niniejszego punktu pracy.

Po zaprezentowaniu pojecia oskarzonego i podejrzanego nalezy
zwrdéci¢ réwniez uwage na termin ,osoba podejrzana” (zwany réw-
niez faktycznie podejrzanym), ktéra to ustawodawca postuguje sie
w kilku miejscach k.p.k., ale jej nie definiuje w sposdéb legalny®. Ergo
jest to osoba, wobec ktérej nie wydano postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw, nie przestuchano jej w charakterze podejrzanego
po przedstawieniu zarzutéw?, jednakze organy sa w posiadaniu

% W. Posnow, Komentarz do art. 71 k.p.k., op. cit., pkt 3.
% Zob.art. 74§ 3;art. 237 § 4; art. 244 § 1; art. 247 § 1; art. 308 § 1-2 k.p.k.
¥ K.T. Boratynska, P. Czarnecki, Komentarz do art. 71 k.p.k., op. cit., pkt 11 1.
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informacji ukazujacych ja jako sprawce przestepstwa i przez to sku-
piaja wokoét jej osoby swoje dziatania®. Stusznie podaje C.P. Ktak, ze
»skoro ustawodawca postuzyt sie pojeciem »osoby podejrzanej,
jednoczes$nie definiujac legalnie »podejrzanegok, nie mozna uznad,
ze »osoba podejrzana« jest synonimem podejrzanego”?. Osoba
podejrzana nie ma statusu strony w postepowaniu przygotowaw-
czym — w przeciwienstwie do podejrzanego - i nie przystuguja jej
takie uprawnienia, jakimi dysponuje podejrzany, np. nie ma prawa
do obrony*.

Racje maW. Posnow w tym, ze ,osoba podejrzana dysponuje tyl-
ko takimi uprawnieniami i obcigzona jest tylko takimi obowiazka-
mi, jakie w zwiagzku z podjety przez organy procesowe czynnoscia
przepisy karnoprocesowe wyznaczaja dla podmiotu, ktérego dana
czynnos¢ dotyczy [...]"". Przywotany autor podaje, ze np. w przy-
padku zatrzymania osoba podejrzana ma prawo wniesienia na te
czynnosc¢ zazalenia do sagdu w mysl art. 246 § 1 k.p.k., a na podsta-
wie art. 244 § 2 k.p.k. ma réwniez prawo do skorzystania z pomocy
adwokata lub radcy prawnego®2.

Ustawodawca w k.p.k. postuguje sie terminami,oskarzony’, ,po-
dejrzany” oraz,,0soba podejrzana”. Jednakze w ustawie karnoproce-
sowej nie spotkamy sie z kolejnym pojeciem, tj. osoba potencjalnie
podejrzang (inaczej osobg podejrzewana). Nalezy podkresli¢, ze
analizowany termin zostat wypracowany przez doktryne i nie stano-
wi synonimu w stosunku do osoby podejrzanej. Z kolei za podstawe
jego wyrdznienia uznaje sie art. 192a k.p.k.** Czynnosci wykonywa-
ne na tej podstawie prawnej (pobranie odciskéw daktyloskopij-
nych, wymazu ze sluzéwki policzkéw, wloséw, sliny, préby pisma,
zapachu, wykonanie fotografii, utrwalenie gtosu, przeprowadzenie

2 Proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa 2018, s. 579.

»  C.P. Kfak, ,Osoba podejrzana” oraz ,potencjalnie podejrzana” w polskim pro-
cesie karnym a zasada nemo se ipsum accusare tenetur, ,lus Novum” 2012,
t.6,nr4,s.56.

30 Proces karny, op. cit., s. 579.

31 W. Posnow, Komentarz do art. 71 k.p.k., op. cit., pkt 4.

32 Osoba podejrzana nie jest strong w postepowaniu przygotowawczym i dla-
tego adwokat czy tez radca prawny, ktéry udziela jej porady prawnej, nie
jest jej obronca, ale peinomocnikiem.

3 C.P Ktak, ,Osoba podejrzana”..., op. cit., s. 58.
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badan poligraficznych) maja charakter eliminacyjny, ktérych ce-
lem jest - jak stusznie podaje C.P. Klak - wykluczenie z kregu oséb
podejrzanych34. Ergo nie moga by¢ one utozsamiane z badaniami
dowodowymi przeprowadzanymi na podstawie art. 74 § 3 k.p.k.
wobec o0séb podejrzanych. Powyzsze stanowi istotny argument
przemawiajacy za rozréznieniem osoby podejrzanej od potencjal-
nie podejrzanej, poniewaz ,[...] w przeciwnym bowiem wypadku
ustawodawca nie stworzytby odrebnej, samoistnej podstawy do
przeprowadzenia czynnosci dowodowych o charakterze elimina-
cyjnym, lecz opart sie na rozwigzaniu zawartym w art. 74 § 3 k.p.k."*.
Koniecznie trzeba w tym miejscu udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
kim w takim razie jest osoba potencjalnie podejrzana. Po pierwsze,
osoba ta znajduje sie wsréd grupy ludzi, ktérzy ,[...] uwazani s
przez organy $cigania za mozliwych i potencjalnych sprawcéw kon-
kretnego czynu zabronionego™®. Po drugie jest nig ten, kto moze
mie¢ zwigzek z przestepstwem i nie jest w Swietle ww. wymagane
uzasadnione podejrzenie jego popetnienia®’. Ponadto - jak stusznie
podkresla sie w doktrynie — w zupetnosci wystarczajace jest wyka-
zanie istnienia potencjalnej mozliwos¢ zwiazku danej osoby z prze-
stepstwem, mogacej wynika¢ np. z faktu zamieszkiwania z osoba,
ktéra pozbawiono zycia®.

Podsumowujac, na mocy art. 74 § 2 k.p.k. czynnosci dowodowe
przewidziane w tym artykule moga by¢ wykonane wobec oskarzo-
nego w postepowaniu sgdowym oraz z uwagi na art. 71 § 3 k.p.k.
w stosunku do podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym
(faza in personam). Ponadto na mocy art. 74 § 3 k.p.k. przewidzia-
ne w nim czynnosci moga zostac¢ przeprowadzone wobec osoby
podejrzanej, ktéra wystepuje w postepowaniu przygotowawczym
(faza in rem). Mozna réwniez na podstawie art. 192a k.p.k. przepro-
wadzi¢ okreslone w tym przepisie czynnosci eliminacyjne wobec

3 Ibidem.

% Ibidem, s. 59.

3% M. Kucharczyk, ,Osoba podejrzana’; ,podejrzany” i, oskarzony” w polskim pro-
cesie karnym - zakres pojeciowy, ,Problemy Prawa Karnego” 2017, nr 1(27),
s. 135.

3 C.P.Ktak, ,Osoba podejrzana”..., op. cit., s. 59.

% Ibidem.
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0s6b potencjalnie podejrzanych. Zaprezentowane w tej czesci pra-
cy ustalenia stanowig podstawe dla dalszych rozwazan zwigzanych
z problematyka egzekwowania obowigzkéw natozonych na oskar-
zonego, podejrzanego oraz osobe podejrzang, ktére z kolei zostaty
przewidziane w art. 74 § 2i 3 k.p.k.

Katalog obowigzkéw dowodowych (w Swietle zasady nemo se ipsum
accusare tenetur), ktorym oskarzony (podejrzany) oraz osoba podejrzana
sg obowigzani si¢ poddac

Katalog obowiagzkéw, ktérym oskarzony (podejrzany) obowigzany

jest sie podda¢, zawiera zdecydowanie szerszy zakres badan moz-

liwych do wykonania, niz ma to miejsce w stosunku do osoby po-

dejrzanej i potencjalnie podejrzanej. Zatem w mysl art. 74 § 2 k.p.k.

oskarzony (podejrzany) ma obowiagzek poddac sie:

1) ogledzinom zewnetrznym ciata oraz innym badaniom niepota-
czonym z naruszeniem integralnosci ciata; wolno takze w szcze-
golnosci od oskarzonego pobra¢ odciski, fotografowac¢ go oraz
okazac w celach rozpoznawczych innym osobom,

2) badaniom psychologicznym i psychiatrycznym oraz badaniom
potaczonym z dokonaniem zabiegéw na jego ciele, z wyjatkiem
chirurgicznych, pod warunkiem ze dokonywane sg przez upraw-
nionego do tego pracownika stuzby zdrowia z zachowaniem
wskazan wiedzy lekarskiej i nie zagrazaja zdrowiu oskarzonego,
jezeli przeprowadzenie tych badan jest nieodzowne; w szcze-
golnosci oskarzony jest obowigzany przy zachowaniu tych wa-
runkéw poddac sie pobraniu krwi, wtoséw lub wydzielin organi-
zmu, z zastrzezeniem pkt 3,

3) pobraniu przez funkcjonariusza Policji wymazu ze $luzéwki po-
liczkéw, jezeli jest to nieodzowne i nie zachodzi obawa, ze zagra-
zatoby to zdrowiu oskarzonego lub innych oséb.

Natomiast osobe podejrzang mozna poddac badaniom, czynno-
$ciom, o ktérych wspomniano w pkt 1 oraz - przy zachowaniu wy-
magan wskazanych w pkt 2 i 3 - istnieje mozliwo$¢ pobrania krwi,
wtosow, wymazu ze $luzéwki policzkéw lub innych wydzielin orga-
nizmu (art. 74 § 3 k.p.k). Poréwnujac § 2 z § 3 art. 74 k.p.k,, nalezy
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wyciagna¢ wniosek, iz wylacznie wobec oskarzonego (podejrzane-

go) mozna przeprowadzi¢ badania:

1) psychologiczne,

2) psychiatryczne,

3) potaczone z wykonywaniem zabiegéw na jego ciele, z wytacze-
niem chirurgicznych.

Zatem osoba podejrzana nie moze by¢ poddana badaniom,
o ktérych wspomniano w pkt 1i 2, a w odniesieniu do pkt 3 mozliwe
jest jedynie pobranie krwi, wloséw, wymazu ze $luzéwki policzkéw
lub innych wydzielin organizmu. Tak wiec - jak wykazano - katalog
badan mozliwych do przeprowadzenia wobec osoby podejrzanej
jest zdecydowanie wezszy od tego, ktéry dotyczy oskarzonego (po-
dejrzanego).

Mozliwos¢ przeprowadzenia pewnych czynnosci wobec osoby
potencjalnie podejrzanej przewiduje z kolei art. 192a § 1 k.p.k., kto-
rych to katalog jest zdecydowanie ubozszy, niz ma to miejsce w sto-
sunku do oskarzonego (podejrzanego). Dodatkowo ustawodawca
expressis verbis okreslit cele realizacji tych czynnosci, tj. ograniczenie
kregu oséb podejrzanych lub ustalenie wartosci dowodowej ujaw-
nionych sladow.

Poréwnujac zakres mozliwych do przeprowadzenia badan wo-
bec oskarzonego (podejrzanego), osoby podejrzanej i potencjalnie
podejrzanej, nalezy zwréci¢ uwage na dodatkowe réznice. Otéz ka-
talog badan potaczonych z wykonywaniem zabiegéw na ciele, prze-
widziany wobec pierwszego z ww. grupy podmiotéw, ma charakter
otwarty dzieki wprowadzeniu do art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k. okreslenia
J[...] wolno takze w szczegdlnosci od [...]". Natomiast w przypadku
drugiego i trzeciego podmiotu mamy do czynienia z katalogiem za-
mknietym (numerus clausus), bowiem ustawodawca zdecydowat sie
na enumeratywne wypisanie tych mozliwych do przeprowadzania,
wykluczajac tym samym inne. Majac na uwadze powyzsze rozwaza-
nia, trzeba uzna¢, w slad za C.P. Klakiem

[...] ze dopiero formalne przedstawienie zarzutow otwiera mozliwos¢
poddania podejrzanego okreslonym badaniom i czynnosciom w ce-
lach dowodowych, ktére nie sa dopuszczalne zanim nie zostang sfor-
mutowane wobec danej osoby zarzuty®.

3 Ibidem, s. 67-68.
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Zasada nemo se ipsum accusare tenetur®® wyraznie wyartykuto-
wana w art. 74 § 1 k.p.k. stanowi, ze oskarzony (podejrzany) nie
ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci oraz dostarczania
dowoddéw na swojg niekorzys¢. Niezmiernie ciekawe i warte zazna-
czenia jest to, ze jurydyczne korzenie tej zasady znajdujemy w pra-
wie talmudycznym, na mocy ktérego zabronione byto uznanie
przed sadem za dowdéd przyznania sie do winy, nawet gdy odbyto
sie to w sposéb dobrowolny*'. Dopiero 15 grudnia 1791 r. reguta
ta zostata po raz pierwszy wprowadzona do aktu normatywnego,
a miato to zwigzek z wejsciem do porzadku prawnego piatej po-
prawki Konstytucji Stanéw Zjednoczonych*. Natomiast w polskim
prawie karnym procesowym reguta ta zostata wyraznie skodyfiko-
wana dopiero w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r., ale — co nalezy
podkresli¢ — w ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r. byt przewidziany
katalog czynnosci, ktérym to oskarzony miat obowiazek sie pod-
dac¢®. Przechodzac do obowiazujacego k.p.k. — pozostawiajac na
uboczu przedmiotowych rozwazan aspekty historyczne - stusznie
w doktrynie podkresla sie, ze reguta nemo se ipsum accusare tene-
tur stanowi swoista konsekwencje funkcjonujacej w art. 5 § 1 k.p.k.
zasady domniemania niewinnosci*. Obecnos¢ tych dwéch zasad
wyraznie wskazanych w ustawie karnoprocesowej wspotgra z pra-
wem miedzynarodowym. Na dowdd powyzszego, w $lad za W. Po-
snowem, warto podac¢ przykfad art. 14 ust. 2 Miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych, na mocy ktérego ,Kazda
osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo by¢ uwa-
Zana za niewinng az do udowodnienia jej winy zgodnie z ustawa”
oraz ust. 3 lit. g ww. artykutu:,Kazda osoba oskarzona o popetnienie
przestepstwa ma prawo, na zasadach petnej réwnosci, co najmniej
do nastepujacych gwarangji: [...] nieprzymuszania do zeznawania
przeciwko sobie lub do przyznania sie do winy”*,

40 Okreslana réwniez mianem prawa do nieobcigzania sie.

4 ). Kret, Zakres obowiqgzywania zasady nemo se ipsum accusare tenetur na tle
nowych rozwiqzan technicznych i prawnych w motoryzacji,,Studia Prawnicze
KUL"2020, nr 3(83), s. 418.

42 |bidem, s. 419.

“  Ibidem.

4 W. Posnow, Komentarz do art. 74 k.p.k., op. cit., pkt | 1.

4 Ibidem.
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Zasada nemo se ipsum accusare tenetur wiaze sie z brakiem po
stronie oskarzonego (podejrzanego) obowigzku dowodzenia swo-
jej niewinnosci oraz zakazem jego przymuszania do przedstawiania
dowodéw przeciwko sobie*. Rezultatem jej obowigzywania jest
wprowadzenie m.in. prawa do odmowy ztozenia wyjasnien (art. 175
§ 1 k.p.k.), zakazu stosowania w zwigzku z przestuchaniem m.in.
srodkéw kontrolujacych nieswiadome reakcje organizmu, przymu-
su lub grozby bezprawnej (art. 171 § 5 k.p.k.). Regulacje te zawieraja
uprawnienia oskarzonego (podejrzanego) i adresowane sg wprost
do organow procesowych, z ktérych jednoznacznie wynika zakaz
jakiegokolwiek egzekwowania wobec niego aktywnych form do-
starczania dowodow?. Jaka jest zatem zalezno$¢ pomiedzy art. 74
§ 1 k.p.k. dotyczaca zakazu zmuszania do oskarzenia siebie samego,
braku obowiazku dostarczania dowodoéw przeciwko sobie*® a art. 74
§ 2 k.p.k. odnoszacym sie do obowigzkéw oskarzonego (podejrza-
nego)? Ot6z w art. 74 § 1 k.p.k. mamy do czynienia z brakiem obo-
wigzku aktywnego zachowania sie w procesie, a z art. 74 § 2 k.p.k.
wynika obowiazek biernego poddania sie przewidzianym tam ba-
daniom, czynnosciom, czyli ich znoszenia (pati). Réwniez Sad Naj-
wyzszy stanowczo wypowiedziat sie w tej kwestii, podkreslajac, ze

przepis art. 74 § 2 k.p.k. naklada na oskarzonego obowigzek ,podda-
nia” sie badaniom, a zatem obowigzek ten moze polegac na znoszeniu
pewnych niedogodnosci zwigzanych z badaniem. Z przepisu tego nie
wynika jednak, by podejrzany byt obowigzany do aktywnego uczestni-
czenia w uzyskiwaniu dowodéw przeciwko niemu®.

Idealnie w powyzsze rozwazania wpisuje sie zagadnienie zwia-
zane z problematyka pobrania préby gtosu, pisma na potrzeby
identyfikacyjnych badan fonoskopijnych i pismoznawczych. Po-
branie ww. materiatéw poréwnawczych wiaze sie z koniecznoscia

% D. Drajewicz, Komentarz do art. 74 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karne-
go..., red. idem, op. cit.,, pkt | 1.

47 Wyrok SN - Izba Karna z dnia 15 pazdziernika 2015 r., lll KK 206/15, Legalis
nr 1460738; postanowienie SN - Izba Karna z dnia 22 wrzesnia 2008 ., IV KK
241/08, Legalis nr 118119.

4 K.T.Boratynska, P. Czarnecki, Komentarz do art. 74 k.p.k., [w:] Kodeks postepo-
wania karnego..., red. A. Sakowicz, op. cit., pkt | 1.

4 Wyrok SN - Izba Karna zdnia 21 lipca 2000 r., Il KKN 108/00, Legalis nr 49078.
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zaistnienia aktywnosci po stronie osoby, od ktérej chce sie go uzy-
skac, co w Swietle przeprowadzonej analizy art. 74 § 2 k.p.k. sprawia,
ze oskarzony (podejrzany) nie ma jednak obowigzku podejmowa-
nia takiej aktywnosci®®. Sad Najwyzszy w jednym ze swoich judyka-
tow trafnie pisze, ze

Utrwalenie préby gtosu wymaga aktywnosci oskarzonego, a zatem
omawiany przepis nie naktada na niego obowigzku takiej aktywnosci.
Praktycznie nie bytoby mozliwe wykorzystanie przymusu osobistego,
by zmusi¢ oskarzonego do ztozenia wypowiedzi celem jej utrwalenia
jej do badan fonoskopijnych®'.

Przy czym nalezy wyraznie podkresli¢, ze gdy np. organy pro-
wadzace postepowanie przygotowawcze dysponuja tego rodzaju
materiatem dowodowym pochodzacym od oskarzonego (podej-
rzanego), to mozna go wykorzysta¢ nawet wtedy, gdy odmowit
on udziatu w czynnosci uzyskania takiego materiatu>2 Jak stusz-
nie zauwazyt Sad Najwyzszy: ,Nie ma tez znaczenia, kiedy powstat
taki materiat dowodowy przydatny do badan poréwnawczych -
przed czy po odmowie uczestniczenia w badaniu - jak réwniez
to, czy oskarzony byt sSwiadomy tego, ze jego wypowiedz zostanie
utrwalona™:.

Zastanéwmy sie, czy zasada nemo se ipsum accusare tenetur ma
réwniez zastosowanie do osoby podejrzanej i potencjalnie podej-
rzanej. Interpretujac — w sposob literalny - art. 74 § 1 k.p.k., moze-
my dojs¢ wrecz do przekonania, iz reguta ta dotyczy oskarzonego
oraz z uwagi na art. 71 § 3 k.p.k. — réwniez podejrzanego. Ergo nie
obejmuje ona osoby podejrzanej i potencjalnie podejrzanej. Jed-
nakze - zdaniem autora — pozbawienie ww. podmiotéw ochrony
wynikajacej z prawa do nieobcigzania sie stanowitoby spore nad-
uzycie w obszarze szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci.
Trafne argumenty przemawiajace za objeciem osoby podejrzanej
i potencjalnie podejrzanej reguta nemo se ipsum accusare tenetur

%0 K.T. Boratynska, P. Czarnecki, Komentarz do art. 74 k.p.k., op. cit., pkt | 6.

51 Wyrok SN - Izba Karna zdnia 21 lipca 2000 r., Il KKN 108/00, Legalis nr 49078.
52 |bidem.

53 Cyt. wyrok SN z dnia 21 lipca 2000 .
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prezentuje w swoim dziele na kilku stronach C.P. Ktak**. Za pogla-
dem wyrazonym przez autora przemawia réwniez opinia R. Kmieci-
ka, ktéry w swoim artykule pisze, ze przedmiotowa zasada

[...]1 dotyczy a fortiori sytuacji obywatela w ogoéle nie uwiktanego w po-
stepowanie karne, ktéry nie jest ani oskarzonym, ani podejrzanym, lecz
pozostaje osoba postronna lub jedynie $wiadkiem w sprawie karnej. To
samo dotyczy tez osoby podejrzewanej lub podejrzanej, pozostajacej
jednak poza procesem karnym z powodu braku jakichkolwiek podstaw
dowodowych umozliwiajacych podjecie wobec niej czynnosci proce-
sowych lub przedstawienie jej zarzutu popetnienia przestepstwa*>.

Majac na uwadze zaprezentowane poglady przedstawicieli dok-
tryny, nalezy uznac, ze osoba podejrzana i potencjalnie podejrzana
powinna by¢ objeta ta reguta, mimo Ze nie postawiono jej zarzutéw,
przez co nie nabyta jeszcze statusu podejrzanego®.

Dzieki przeprowadzonej analizie art. 74 § 2 i 3 k.p.k. wiadomo,
jakim obowigzkom dowodowym zobowigzany jest sie poddac
oskarzony, podejrzany oraz osoba podejrzana. Wobec powyzsze-
go - w kolejnej czesci przedmiotowego opracowania — nalezy za-
stanowic sie, jakie srodki i przez kogo moga by¢ zastosowane celem
wyegzekwowania spetniania tych obowigzkéw w razie odmowy
poddania sie im.

Katalogu Srodkéw przymusu bezposredniego przewidziany w art. 74
§ 3a k.p.k. oraz podmioty uprawnione do ich stosowania

Srodki przymusu bezposredniego mozna okresli¢ mianem dziatan
podejmowanych przez uprawniony podmiot, ktérych to zastosowa-
nie skutkuje ograniczeniem zagwarantowanych w Konstytucji praw
i swobdd danego cztowieka (np. prawa do swobodnego przemiesz-
czania sie). Dlatego tez z uwagi m.in. na art. 31 ust. 3, art. 41 ust. 1
ustawy zasadniczej oraz wkraczanie tego typu srodkdéw w obszar

% C.P.Ktak, ,Osoba podejrzana”..., op. cit., s. 61-65.

% R. Kmiecik, Prawo do milczenia zatrzymanej osoby podejrzanej (w swietle re-
guty nemo tenetur), ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 7-8, s. 17.

% C.P. Ktak, ,Osoba podejrzana”..., op. cit., s. 64.
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konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw jednostki konieczne
jest ich doktadne regulowanie w drodze ustawy (np. rodzaj moz-
liwych do zastosowania srodkéw, warunki, przestanki ich stoso-
wania)*’. Na powyzsze zwrocit uwage — w jednym ze swoich wyro-
kow - Trybunat Konstytucyjny, podkreslajac, ze ,materia dotyczaca
stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego, jako wkraczajaca
w sfere konstytucyjnych praw i wolnosci, wymaga, zgodnie z art. 41
ust. T w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, kompleksowego i szcze-
go6towego uregulowania na poziomie ustawy”*8. Efektem wydania
tego judykatu byto opracowanie u.s.p.b., ktéra obowiagzuje do dnia
dzisiejszego i reguluje materie zwigzang z problematyka stosowa-
nia tego rodzaju srodkéw. Jednakze warto zwréci¢ uwage, ze prze-
pisy odnoszace sie do srodkéw przymusu bezposredniego mozna
dostrzec w:

1) analizowanej ustawie,

2) ustawach odnoszacych sie do poszczegdlnych stuzb,

3) przepisach proceduralnych®.

Ergo dopiero kumulatywne ich stosowanie — zdaniem M. Pru-
ska - mogtoby wypetni¢ przestanke zwigzang z koniecznoscia usta-
wowego ograniczenia praw i wolnosci cztowieka, obywatela®. Jest
to ciekawy i niepozbawiony stusznosci poglad.

Legalnej definicji srodkéw przymusu bezposredniego nie znaj-
dziemy w u.$.p.b., bowiem ustawodawca zdecydowat sie jedynie na
wprowadzenie zamknietego katalogu (numerus clausus) srodkéw
przymusu bezposredniego, do ktérych wedtug art. 12 ust. 1 u.s.p.b.
naleza:

1) sita fizyczna w postaci technik:

a) transportowych,

7 Por. D. Mielnik, Analiza komparatystyczna w przedmiocie uzycia lub wykorzy-
stania srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej w wybranych krajach
europejskich. Analiza de lege lata oraz postulaty de lege ferenda, [w:] Srodki
przymusu bezposredniego. Zakres i sposoby uzycia na przyktadzie wybranych
podmiotéw bezpieczeristwa, red. T. Kosmider, Warszawa 2020, s. 17.

%8 Wyrok TK z dnia 17 maja 2012 r,, K 10/11, Legalis nr 473524.

% M. Prusek, Problematyka srodkéw przymusu bezposredniego w swietle kon-
stytucyjnego wymogu regulacji ustawowej (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Cz. |,
+Przeglad Policyjny” 2016, nr 4(124), s. 163.

€ Ibidem.
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b) obrony,
c) ataku,
d) obezwifadnienia;

2) kajdanki:
a) zaktadane na rece,
b) zaktadane na nodgji,
c) zespolone;

3) kaftan bezpieczenstwa;

4) pas obezwiadniajacy;

5) siatka obezwtadniajgca i inne podobne srodki stuzgce do obez-

wiadniania;

) kask zabezpieczajacy;

) patka stuzbowa;

) wodne $rodki obezwtadniajace;

9) pies stuzbowy;

10) kon stuzbowy;

11) pociski niepenetracyjne;

12) chemiczne srodki obezwiadniajace w postaci:
a) recznych miotaczy substancji obezwitadniajacych,
b) plecakowych miotaczy substancji obezwtadniajacych,
c) granatéw fzawiagcych,
d) innych urzadzen przeznaczonych do miotania srodkéw obez-

wiadniajacych;

13) przedmioty przeznaczone do obezwitadniania oséb za pomoca
energii elektrycznej,

14) cela zabezpieczajaca,

15) izba izolacyjna,

16) pokdj izolacyjny,

17) kolczatka drogowa i inne $rodki stuzace do zatrzymywania oraz
unieruchamiania pojazdéw mechanicznych,

18) pojazdy stuzbowe,

19) $rodki przeznaczone do pokonywania zamknie¢ budowlanych
i innych przeszkéd, w tym materiaty wybuchowe,

20) srodki pirotechniczne o wilasciwosciach ogtuszajacych lub
olsniewajacych,

21) srodki i urzadzenia przeznaczone do zniszczenia albo unieru-
chomienia bezzatogowego statku powietrznego albo przejecia
kontroli nad jego lotem.

0 N O
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W zaprezentowanym katalogu srodkéw mozemy wyrdznic te
stosowane przez uprawniony podmiot wobec osoby fizycznej i be-
dzie to np. sita fizyczna oraz takie srodki (techniczny charakter), kto-
re stuza do np. pokonania ré6znego rodzaju zamknie¢, przeszkéd,
w tym materiaty wybuchowe®'. Zwréémy réwniez uwage, iz nie-
ktére z tych srodkdéw moga by¢ wykorzystanes? wobec zwierzecia,
w przypadku gdy jego zachowanie zagraza bezposrednio zyciu lub
zdrowiu uprawnionego® lub innej osoby. Do tych srodkéw zalicza-
my wedtug art. 12 ust. 1 usd.p.b.:

1) site fizyczng w postaci technik (obrony, ataku, obezwtadnienia),

2) siatke obezwtadniajgca i inne podobne $rodki stuzgce do obez-
wiadniania,
3) patke stuzbowa,

6 P. tabuz, I. Malinowska, M. Michalski, Ustawa o srodkach przymusu bezpo-
Sredniego i broni palnej, Warszawa 2020, s. 65.

62 Przez wykorzystanie srodka przymusu bezposredniego nalezy rozumiec
zastosowanie $rodka przymusu bezposredniego wobec zwierzecia albo
zastosowanie go w celu zatrzymania, zablokowania lub unieruchomienia
pojazdu lub pokonania przeszkody, a w przypadku bezzatogowego statku
powietrznego - jego zniszczenia albo unieruchomienia albo przejecia kon-
troli nad jego lotem, art. 4 pkt 9 u.s.p.b.

6 Uprawniony w Swietle art. 2 ust. 1i 2 u.$.p.b. to podmiot wiadny do uzy-
wania lub wykorzystywania srodkéw przymusu bezposredniego i broni
palnej: funkcjonariusz: Agencji Bezpieczerstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Stuzby Celno-Skarbowej, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Policji, Stuzby Wieziennej, Strazy Granicznej, Stra-
zy Marszatkowskiej, Strazy Ochrony Kolei, Strazy Parku, straznik: Paristwo-
wej Strazy towieckiej, Paristwowej Strazy Rybackiej, Strazy Lesnej, strazy
gminnych (miejskich), funkcjonariusz i zotnierz: Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, zotnierz: Zandarmerii Wojskowej
lub wojskowych organéw porzadkowych, pracownicy ochrony uprawnieni
do uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego lub broni
palnej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. ochronie
0s6b i mienia (Dz.U. z 2021 r. poz. 1995), inspektorzy Inspekcji Transportu
Drogowego, inspektorzy regionalnej inspekcji wodnej, cztonkowie stuzby
porzadkowej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpie-
czenstwie imprez masowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 616), pracownicy zakta-
doéw poprawczych, schronisk dla nieletnich, okregowych osrodkéw wycho-
wawczych lub mtodziezowych osrodkéw wychowawczych.
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4) wodne srodki obezwtadniajace,

5) pociski niepenetracyjne,

6) chemiczne srodki obezwtadniajace w postaci (recznych miota-
czy substancji obezwtadniajacych, plecakowych miotaczy sub-
stancji obezwtadniajacych, granatéw tzawiacych, innych urza-
dzen przeznaczonych do miotania srodkéw obezwtadniajacych),

7) przedmioty przeznaczone do obezwitadniania oséb za pomoca
energii elektrycznej.

Niektore ze srodkoéw przymusu bezposredniego mozna uzyc®
prewencyjnie, celem zapobiezenia ucieczce osoby ujetej, dopro-
wadzanej, zatrzymanej, konwojowanej lub umieszczonej w strzezo-
nym osrodku, areszcie dla cudzoziemcédw lub osoby pozbawionej
wolnosci, a takze w celu zapobiezenia objawom agresji lub autoa-
gresji tych oséb. Do tych srodkéw nalezy zaliczy¢ na podstawie
art. 13 ust. 1 u.s.p.b.:

1) site fizyczng w postaci technik transportowych,

kajdanki (zaktadane na rece, zaktadane na nogi, zespolone),

kaftan bezpieczenstwa,

pas obezwiadniajacy,

kask zabezpieczajacy.

Uzycie badz tez wykorzystanie $rodkéw przymusu bezposred-

niego moze wiec nastgpi¢ nie tylko, gdy ma miejsce zagrozenie

zycia, wolnosci, zdrowia uprawnionego lub innej osoby, ale i wte-
dy gdy istnieje koniecznos¢ przeciwdziatania zagrozeniom, ktére
moga sie pojawi¢ — aspekt prewencyjny®.

Istotne jest rébwniez to, ze na podstawie art. 6 ust. 1 u.s.p.b. tego
rodzaju $rodki nalezy uzywac lub wykorzystywaé¢ w sposéb nie-
zbedny do osiggniecia celéw tego uzycia lub wykorzystania, pro-
porcjonalnie do stopnia zagrozenia, wybierajac przy tym $rodek
o mozliwie jak najmniejszej dolegliwosci (art. 6 ust. 1 u.$.p.b.). Srod-
ki przymusu bezposredniego uzywa lub wykorzystuje sie w sposéb
wyrzadzajacy mozliwie najmniejsza szkode (art. 7 ust. 1 u.s.p.b.).
Ponadto:

H WN

)
)
)
)

U1

% Przez uzycie Srodka przymusu bezposredniego nalezy rozumiec zastoso-
wanie srodka przymusu bezposredniego wobec osoby, art. 4 pkt 6 u.s.p.b.

% P. tabuz, I. Malinowska, M. Michalski, Ustawa o srodkach przymusu bezpo-
Sredniego..., op. cit., s. 66.
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1) od ich uzycia lub wykorzystania nalezy odstapi¢, gdy cel ich uzy-
cia lub wykorzystania zostat osiaggniety (art. 7 ust. 2 u.s.p.b.),

2) uzywa lub wykorzystuje sie je z zachowaniem szczegdlnej
ostroznosci, uwzgledniajac ich wiasciwosci, ktére moga stano-
wic zagrozenie zycia lub zdrowia uprawnionego lub innej osoby
(art. 7 ust. 3 u.s.p.b.).

Majac powyzsze na uwadze, mozna stwierdzi¢, ze uzycie lub
tez wykorzystanie Srodkéw przymusu bezposredniego musi by¢
zgodne z wypracowanymi regutami, zwigzanymi z tego rodzaju
dziatalnoscig podmiotéw uprawnionych, ktére to przybierajg po-
stac¢ zasad®. Naleza do nich w szczegdlnosci: zasada celowosci, nie-
zbednosci, proporcjonalnosci, minimalizacji szkoéd oraz szczegélnej
ostroznosci (art. 6 7 us.p.b.).

Nalezy sie zastanowi¢, czy w k.p.k. ustawodawca zdecydowat sie
na:

1) uregulowanie problematyki stosowania srodkéw przymusu bez-
posrednio,

2) ich zdefiniowanie?

Nalezy stwierdzi¢, iz na prézno szukaé w k.p.k. przepiséw regulu-
jacych problematyke stosowania tego rodzaju srodkéw. Ergo usta-
wodawca ta kwestie przemilczat. Owszem w k.p.k. znajduje sie dziat
VI dotyczacy srodkéw przymusu, ale nie znajdziemy w nim zapiséw
stricte poswieconych srodkom przymusu bezposredniego. Srodki
przymusu to wedtug J. Skorupki,[...] czynnosci organéw postepo-
wania majace na celu zabezpieczenie prawidtowego toku poste-
powania lub wymuszenie spetnienia obowigzkéw procesowych za
pomoca przymusu lub grozby jego zastosowania”®’. Ustawa karno-
procesowa wyréznia nastepujace srodki przymusu:

1) ujecie,

) zatrzymanie,

) $rodki zapobiegawcze (izolacyjne, nieizolacyjne),

) poszukiwanie oskarzonego i list gonczy,

)

)

)

v b~ WN

list zelazny,
kary porzadkowe,
zabezpieczenie majatkowe.

N O

D. Mielnik, Analiza komparatystyczna..., op. cit., s. 25.
% Proces karny, op. cit., s. 490.
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Na podstawie zaprezentowanego wyliczenia wida¢, ze dziat Vi
k.p.k. nie zawiera regulacji dotyczacych srodkéw przymusu bez-
posredniego. Jednakze spotkac sie mozna z pogladem, na mocy
ktérego do srodkéw przymusu sensu largo mozna zaliczy¢ nie tylko
zaprezentowane s$rodki przymusu karnoprocesowego, ale i srod-
ki przymusu bezposredniego®®. Przyktadowo w dogmatyce prawa
karnego procesowego do srodkéw przymusu zalicza sie:

1) zatrzymanie,

2) s$rodki zapobiegawcze,

3) srodki wymuszajace spetnienie obowigzkéw procesowych (kary
porzadkowe, przymusowe doprowadzenie do organu proce-
sowego, przymus wobec osoby poddanej badaniom, pobraniu
ptynéw, innym czynnosciom),

4) $rodki wymuszajace zachowanie porzadku w czasie rozprawy,

5) zabezpieczenie majatkowe®.

Zdaniem autora $rodki przymusu bezposredniego stanowia od-
rebna grupe srodkéw w stosunku do tych zwigzanych z przymusem
procesowym, ktérych katalog ustawodawca przewidziat k.p.k. Ergo
nie nalezy zalicza¢ tego rodzaju $rodkéw do grupy przymusowych
Srodkéw procesowych. Za ich odréznieniem od siebie przemawia
kilka argumentoéw:

1) w dziale VI k.p.k. brak jest przepiséw przewidujacych i reguluja-
cych stosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego,

2) przymus bezposredni stanowi forme realizacji sSrodkéw przymu-
su przewidzianych w k.p.k., ktéra - jak wskazuje M. Prusek - sto-
sowana jest w szczegolnosci w sytuacjach zwigzanych z przymu-
sowa realizacja czynnosci procesowych’®,

% M. Prusek, Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego w procesie karnym,

Warszawa 2021, s. 135.

% Proces karny, op. cit., s. 490, S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys syste-
mu, Warszawa 2013, s. 407.

M. Prusek, Problematyka srodkéw przymusu bezposredniego..., op. cit.,
s. 159. Ponadto w przypisie 36 Prusek podaje m.in. nastepujacych auto-
réw i ich dzieta: R. Koper, W sprawie regulacji stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego w procesie karnym, ,Przeglad Policyjny” 2014, nr 4, s. 50, 52,
K. Marszat, Proces karny. Zagadnienia ogdlne, Katowice 2013, s. 462 i nast.,
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Tom |, Warszawa 2011, s. 1004-1005, 1019.

70
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3) bezposrednio$¢ stanowi swoista ceche odrézniajaca srodki
przymusu bezposredniego od tych zwigzanych z przymusem
procesowym. Ot6z wigze sie ona z niezwtocznoscia i natychmia-
stowoscig podjecia reakgji przez funkcjonariusza w odpowiedzi
na zachowanie podmiotu wobec, ktérego zostaty one zastoso-
wane’'. Ich stosowanie odznacza sie brakiem zbednego forma-
lizmu i szybkoscig podejmowanych dziatan w odpowiedzi na
zachowanie danej osoby’2 Natomiast w przypadku tych zwigza-
nych z przymusem karnoprocesowym mamy do czynienia z ko-
niecznoscia przeprowadzenia postepowania, wydania decyzji,
co — jak stusznie podkresla M. Prusek —,[...] stwarza pewna prze-
strzen przyczynowa i czasowa miedzy zachowaniem adresata
a reakcja organu, ktoéra to przestrzen moze wymagac podjecia
dodatkowych zachowan i wynosi¢ nawet kilka dni, tygodni, mie-
siecy””,

4) art. 74 § 3a k.p.k. odnosi sie do mozliwosci stosowania $rodkéw
przymusu bezposredniego, nie definiujac przy tym, czym owe
srodki sa.

Zatem tylko jeden ww. artykut ustawy karnoprocesowej przewi-
duje mozliwos¢ zastosowania srodkéw przymusu bezposredniego
pod postacia sity fizycznej oraz $rodkéw technicznych stuzacych
obezwiadnieniu (art. 74 § 3a k.p.k). Analizujac art. 74 § 3a k.p.k,,
warto pokrétce odnies¢ sie do aspektéw historycznych zwigzanych
ze stosowaniem $rodkéw przymusu bezposredniego na gruncie
wyegzekwowania spetnienia obowigzkéw dowodowych wynikaja-
cychzart.7482i3 kpk.

Mozliwos¢ skorzystania z tego rodzaju srodkéw — celem pobra-
nia niezbednego materiatu — dawat w przesztosci § 5 pkt 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w spra-
wie poddawania badaniom lub wykonywania czynnosci z udziatem
oskarzonego oraz osoby podejrzanej’™, ktére zostato wydane na

71 M. Prusek, Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego..., op. cit., s. 48.

72 |bidem, s. 49.

73 Ibidem.

74 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w spra-
wie poddawania badaniom lub wykonywania czynnosci z udziatem oskar-
zonego oraz osoby podejrzanej (Dz.U. z 2005 ., nr 33, poz. 299 ze zm.).
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podstawie art. 74 § 4 k.p.k. Jednakze Trybunat Konstytucyjny w wy-

roku z dnia 5 marca 2013 r.”* uznat, ze:

1) § 5 pkt 1 przedmiotowego rozporzadzenia jest niezgodny
zart. 74 § 4 k.p.k. orazart. 92 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiaz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytudji,

2) § 5 ust. 2 przedmiotowego rozporzadzenia jest niezgodny
zart. 74 § 4 k.p.k. oraz art. 92 ust. 1i art. 41 ust. 1 Konstytugji,

3) § 10 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia, w czesci zawierajacej
stowa ,mimo zastosowania przymusu bezposredniego’, jest
niezgodny z art. 74 § 4 k.p.k. oraz art. 92 ust. 1 i art. 41 ust. 1
Konstytucji.

Majac na wzglednie powyzsze, z dniem 20 marca 2013 r. § 5
i § 10 przywotanego wczesniej rozporzadzenia utracit moc. Trybu-
nat Konstytucyjny w uzasadnieniu napisat, ze ,zaden inny przepis
k.p.k. nie uprawnia organu wykonujacego badania lub czynnosci
wymienione wyzej, do zastosowania wobec oskarzonego lub oso-
by podejrzanej przymusu bezposredniego oraz nie reguluje »asy-
sty« podczas tychze badan i czynnosci”. Ponadto stusznie zwrocit
uwage, ze:

1) nieobecnos¢ w k.p.k. przepisdw regulujacych te zagadnienia na-
lezy uznac za swiadomy wybor legislatywy,

2) w poddanym analizie zakresie, rozporzadzenie — uzupetniwszy
k.p.k. - zostato pozbawione charakteru wykonawczego i prze-
rwato przy tym wiez wystepujgca miedzy rozporzadzeniem
a ustawa. Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze rozporzadze-
nie nie moze by¢ osadzone na upowaznieniu domniemanym
czy tez na egzegezie celowosciowej. Stwierdzit rowniez, ze prze-
pisy tego rozporzadzenia przekraczaty granice upowaznienia
ustawowego, normujac zagadnienia nieuregulowane w drodze
ustawy.

Konsekwencja wydania tego orzeczenia byto wprowadzenie do
k.p.k. art. 74 § 3a, na mocy ktérego oskarzonego, podejrzanego lub
osobe podejrzang wzywa sie do poddania obowigzkom wynikaja-
cym z § 2i 3. Natomiast w razie odmowy poddania sie tym obowiaz-
kom ww. osoby - mozna ja zatrzymac i przymusowo doprowadzic,

7> Wyrok TK z dnia 5 marca 2013 r,, U 2/11, Legalis nr 600809.
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a takze zastosowa¢ wobec nich site fizyczna lub $rodki techniczne
stuzace obezwtadnieniu, w zakresie niezbednym do wykonania da-
nej czynnosci.

Analizujac art. 74 § 3a k.p.k., dostrzegamy w pierwszej kolejnosci
obowiazek zwigzany z wezwaniem do poddania sie czynnosciom
i badaniom przewidzianym w § 2 i 3 komentowanego artykutu.
Ponadto zastosowanie srodkéw przymusu bezposredniego moze
mie¢ miejsce jedynie w zakresie niezbednym do ich wykonania,
co nawiazuje do zasady niezbednosci i minimalizacji szk6d wpro-
wadzonych do u.s.p.b., przybierajac - tym samym — posta¢ swego
rodzaju czesciowego superfluum z tytutu zdecydowanie szerszego
uregulowania zagadnienia zwigzanego z regutami uzycia, wykorzy-
stania $Srodkéw przymusu bezposredniego w u.s.p.b.”6

Ergo zgodnie z tym artykutem upowazniony podmiot (np. organ
procesowy) ma obowigzek wezwac oskarzonego, podejrzanego lub
osobe podejrzang do poddania sie obowigzkom wynikajacym z tre-
$ciart. 74 § 2i 3 k.p.k. Jezeli wspomniane osoby odmdéwia podda-
nia sie obowigzkom i dobrowolnie nie zastosujg sie do wezwania,
wiasciwy organ moze zastosowac wobec os6b zobowigzanych do
poddania sie okreslonym badaniom m.in. site fizyczng lub srodki
techniczne stuzace obezwiadnieniu.

Przepis ten nie wymienia podmiotéw uprawnionych do uzycia,
wykorzystania przewidzianych w nim $rodkéw przymusu bezpo-
Sredniego. Celem ich ustalenia nalezy siegnac¢ do art. 15 § 1 k.p.k.,
na ktérego podstawie Policja i inne organy w postepowaniu karnym
zobowigzane sa do wykonywania polecen sadu, referendarza sado-
wego i prokuratora. Dzieki powyzszemu wiadomo, ze organem po-
siadajgcym legitymacje do zastosowania na podstawie art. 74 § 3a
k.p.k. sSrodkéw przymusu bezposredniego jest Policja. Jednakze nie
tylko ta formacja, poniewaz przez pojecie ,inne organy” wprowa-
dzone do art. 15 § 1 k.p.k., nalezy rozumie¢ podmioty prowadzace
postepowanie przygotowawcze oraz realizujgce okreslone czynno-
$ci w tym postepowaniu”. Sg to - z uwagi na art. 312 k.p.k. — or-
gany Strazy Granicznej, Krajowej Administracji Skarbowej, Agencji

76 M. Prusek, Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego..., op. cit., s. 162.
7 A. Sakowicz, Komentarz do art. 15 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz..., red. A. Sakowicz, op. cit., pkt | 4.
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Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, Zandarmerii Wojskowej w obszarze - rzecz jasna — swojej
wiasciwosci (art. 312 k.p.k.).

Warto réwniez wskazac, ze organy uprawnione oproécz Policji do

prowadzenia dochodzenia na mocy rozporzadzenia wydanego na
podstawie art. 325d k.p.k. to:

1)

organy Inspekcji Handlowej w sprawach o ujawnione przez
nie w czasie przeprowadzania kontroli przestepstwa okreslone
w art. 43 ust. 1 2 oraz w art. 45% ust. 1 ustawy z dnia 28 paz-
dziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi’® oraz w art. 38 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej™,

organy Panstwowej Inspekgcji Sanitarnej w sprawach o prze-
stepstwa okreslone w art. 37b ustawy z dnia 14 marca 1985 r.
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej®, w art. 96-99 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia®' oraz
w art. 31-34, art. 36-40, art. 50 i art. 51 ustawy z dnia 25 lutego
2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach®,

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawach o prze-
stepstwa okreslone w art. 447 ust. 2 ustawy z dnia 12 lipca
2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej®.

Ponadto do prowadzenia dochodzenia na mocy przepiséw

szczegdlnych uprawnieni sg np.:

1)

straznicy lesni, nadlesniczy, ich zastepcy, inzynierowie nadzoru,
le$niczy i podlesniczy, w przypadku, gdy przedmiotem przestep-
stwa jest drewno pochodzace z laséw stanowigcych wiasnos¢
Skarbu Panstwa (art. 47 ust. 2 pkt 7 i art. 48 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach®),

78
79
80
81
82
83

84

Tj.Dz.U.z2023r, poz. 2151.

T,j.Dz.U.z 2025, poz. 229.

Tj.Dz.U.z 2024, poz. 416.

T,j.Dz.U.z 2023 r,, poz. 1448.

T,j.Dz.U.z2022r. poz. 1816.

Dz.U. z 2024 r., poz. 1221. Zob. K.T. Boratyniska, P. Czarnecki, R. Koper, Ko-
mentarz do art. 325d k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego..., red. A. Sa-
kowicz, op. cit., pkt 2.

T,j.Dz.U.z 2024, poz. 530, 1473, 1907,z 2025 ., poz. 179.
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2) straznicy Panstwowej Strazy towieckiej w sytuacji, gdy przed-
miotem przestepstwa jest zwierzyna (art. 39 ust. 2 pkt 7 ustawy
zdnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie®).

Istotne w Swietle przedmiotowych rozwazan jest to, ze nie
wszystkie wymienione organy majg - na podstawie art. 74 § 3a
k.p.k. - prawo do stosowania srodkéw przymusu bezposrednie-
go. Stusznie zauwaza M. Prusek, ze ,[...] niezbednym elementem
odtwarzanej normy kompetencyjnej jest art. 2 u.s.p.b. uzupetnio-
ny odpowiednimi przepisami ustaw resortowych”. Wyciggajac
whioski — po przeprowadzeniu analizy tych wszystkich przepiséw —
uznac trzeba, ze uprawnionymi do stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego sg funkcjonariusze Policji, Strazy Granicznej, Krajo-
wej Administracji Skarbowej, Agencji Bezpieczernstwa Wewnetrzne-
go, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Zandarmerii Wojskowej,
straznicy Panstwowej Strazy towieckiej oraz straznicy lesni®”.

We wczesniejszych czesciach pracy wspomniano, ze tylko jeden
artykut, tj. 74 § 3a k.p.k., przewiduje mozliwos¢ stosowania $Srodkéw
przymusu bezposredniego pod postacia sity fizycznej oraz srodkow
technicznych stuzacych obezwtadnieniu, nie definiujac, czym one
s3. Co rowniez istotne, nie odsyta on (jak réwniez zaden inny artykut
k.p.k.) do przepiséw u.s.p.b. w kwestii zwigzanej z problematyka sto-
sowania Srodkéw przymusu bezposredniego®,

Skoro wiemy, jakie podmioty uprawnione sg do stosowania
sSrodkéw przymusu bezposredniego, to koniecznie trzeba sie w tym
miejscu odnies¢ do zagadnienia zwigzanego z katalogiem tychze
srodkéw mozliwych do zastosowania, celem wyegzekwowania
spetnienia obowiazkéw dowodowych wobec oskarzonego, podej-
rzanego i osoby podejrzanej. Poréwnujac katalog tychze srodkow
zawarty w u.d.p.b. z tym znajdujacym sie w art. 74 § 3a k.p.k., wy-
razne widoczne jest, ze w k.p.k. ustawodawca ograniczyt go do sity
fizycznej i srodkéw technicznych. Wydaje sie to zabiegiem zdecydo-
wanie racjonalnym z uwagi na to, ze nie wszystkie srodki przymusu

8 Tj.z2025r, poz. 1539. Zob. K.T. Boratynska, P. Czarnecki, R. Koper, Komen-
tarzdo art. 325d k.p.k., op. cit., pkt 1.

8 M. Prusek, Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego..., op. cit., s. 163.

8 Ibidem.

8  Ibidem, s. 160.
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bezposredniego przewidziane w u.$.p.b. postuzylyby do wyegze-
kwowania spetnienia obowiazkéw przewidzianych w poddanym
wczesdniej analizie art. 74 § 2 i 3 k.p.k.®?* Po pierwsze, powinny by¢
to srodki niezbedne do osiggniecia celéw ich zastosowania, propor-
cjonalne do stopnia zagrozenia oraz mozliwie jak najmniej dolegli-
we (art. 6 ust. 1 u.S.p.b.).

Majac powyzsze na uwadze, do pierwszej grupy tychze srodkéw
nalezy zaliczy¢ te umozliwiajace obezwtadnienie osoby poddanej
badaniu, przez co nalezy rozumie¢ pozbawienie swobody ruchéw
lub spowodowanie odwracalnej, krotkotrwatej dysfunkcji koriczyn
lub zmystéw w celu m.in. przetamania oporu osoby niepodporzad-
kowujacej sie poleceniom wydawanym na podstawie prawa (art. 4
pkt 4 u.$.p.b.). Zatem bedzie to sita fizyczna realizowana pod posta-
cig technik transportowych, obrony lub obezwtadnienia®®. Wazne
w kontekscie powyzszego jest rowniez to, ze w Swietle art. 14 ust. 2
u.s.p.b., stosujac site fizyczng, nie mozna zadawac uderzen, chyba ze
uprawniony podejmuje dziatania celem odparcia zamachu na wia-
sne zycie lub zdrowie (lub innych oséb), mienie lub przeciwdziata
ucieczce (art. 14 ust. 2 u.$.p.b.). Racje ma M. Prusek, piszac, ze jezeli
oskarzony, podejrzany, osoba podejrzana nie zachowuje sie agre-
sywnie, to mozliwe staje sie zastosowanie sity fizycznej, ale tylko
pod postacia technik transportowych i obezwtadnienia®'.

Do drugiej grupy $rodkéw (czyli tych technicznych) mozna za-
kwalifikowa¢ m.in. kajdanki zaktadane na rece, zakladane na nogji,
zespolone, kaftan bezpieczenstwa, pas obezwifadniajacy, siatke
obezwtadniajacg czy kask zabezpieczajacy®’. Przy czym termin
LSrodki techniczne’, stanowigc swoisty, legislacyjny przezytek funk-
cjonujacy na gruncie nieobowigzujacych juz tzw. ustaw resorto-
wych, implikuje problem zwigzany z niejednolitym definiowaniem

8 Ibidem, s. 164.

% D. Drajewicz, Komentarz do art. 74 k.p.k., op. cit., pkt IV 3.

o M. Prusek wyklucza w takiej sytuacji stosowanie technik ataku i obrony.
M. Prusek, Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego..., op. cit., s. 165.
Ponadto tenze autor w przypisie 616 wskazuje tez: J. Ksiezyk, Wybrane
aspekty stosowania srodkéw przymusu bezposredniego przez Policje w zwiqz-
kuzart. 74 § 2 k.p.k.,,Przeglad Policyjny” 2008, nr 1, s. 77-78.

%2 D. Drajewicz, Komentarz do art. 74 k.p.k., op. cit., pkt IV 3.
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tego pojecia®®. Zdaniem autora do $rodkéw technicznych stosowa-
nych, celem wyegzekwowania spetnienia obowigzkéw wynikaja-
cychzart. 74 § 2i 3 k.p.k,, nie nalezy zalicza¢ chociazby: siatki obez-
wiadniajacej, kasku zabezpieczajacego, kaftana bezpieczenstwa
czy pasa obezwiladniajacego, aby méc jedynie wykonaé czynno-
$ci przewidziane w podanym przepisie®. Wynika to odpowiednio
zart. 18 ust. 1, art. 17 ust. 1, art. 16 ust. 1 u.$.p.b. Ergo do grupy srod-
kow technicznych mozna zaliczy¢ tylko kajdanki, co — jak stusznie

podkresla M. Prusek —,[...] uzywanie na gruncie art. 74 § 2i 3 k.p.k.

terminu »$rodki techniczne« jest pewnym legislacyjnym naduzy-

ciem dodatkowo wprowadzajagcym w btad”®.

Podsumowujac ten watek, nalezy stwierdzi¢, ze do katalogu
srodkéw przymusu bezposredniego przewidzianych w art. 74 § 3a
k.p.k., ktérych stosowanie jest mozliwe wobec oskarzonego, podej-
rzanego, osoby podejrzanej, celem wyegzekwowania spetnienia
obowigzkéw dowodowych, nalezy zaliczy¢:

1) site fizyczng, ale pod postacia technik transportu i obezwtadnie-
nia (w przypadku gdy oskarzony, podejrzany, osoba podejrzana
nie zachowuja sie agresywnie®),

2) srodki techniczne, ale pod postacig kajdanek zaktadanych na
rece, na nogi lub tych zespolonych.

Autor zdecydowanie popiera zgtaszany w srodowisku nauko-
wym postulat de lege ferenda zwiazany z koniecznoscig usuniecia
wprowadzajacego w biad - w Swietle powyzszych rozwazan - ter-
minu ,$rodki techniczne” na rzecz kajdanek®. Jednakze przeprowa-
dzajac zmiany art. 74 § 3a k.p.k. - w przedmiotowym zakresie - na-
lezatoby sie réwniez zastanowi¢ nad rozszerzeniem katalogu tychze
srodkéw o patke wielofunkcyjng typu tonfa z powodu przydatnosci
uciskéw, dzwigni mozliwych do zrealizowania przy jej pomocy®.

% M. Prusek, Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego..., op. cit, s. 165.

% Do grupy nieprzydatnych srodkéw technicznych M. Prusek zalicza réwniez:
paralizatory elektryczne, kolczatki drogowe, inne przeszkody umozliwiaja-
ce zatrzymanie pojazdu. Idem, Stosowanie srodkéw przymusu bezposrednie-
go...,op.cit,s. 165.

% Ibidem.

% Wykluczamy w takiej sytuacji techniki ataku i obrony.

7 Ibidem.

% Szerzej: ibidem, s. 166 oraz w przypisie nr 620 zob. m.in.: M. Kobylas, Pod-
stawy prawne oraz taktyka i technika zastosowania srodkéw przymusu bez-
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Wiadomo, ze tylko jeden przepis ustawy karnoprocesowej, tj.
art. 74 § 3a k.p.k., przewiduje mozliwos¢ stosowania srodkéw przy-
musu bezposredniego pod postacia sity fizycznej oraz srodkéw
technicznych stuzacych obezwiadnieniu danej osoby. Jednakze
w k.p.k. na prézno szukac regulacji odsytajacej do odpowiedniego
stosowania u.$.p.b. w zakresie zastosowania tego rodzaju sSrodkéw®.,
Ergo autor - w slad za innymi przedstawicielami doktryny — zgtasza
kolejny postulat de lege ferenda dotyczacy uregulowania w k.p.k.
problematyki stosowania srodkéw przymusu bezposredniego lub
przynajmniej wprowadzenia wihasciwych przepiséw odsyfajacych
do u.d.p.b.1%°

Zakonczenie

Ustawodawca zaréwno w k.p.k., jak réwniez w u.s.p.b. nie zdecy-
dowat sie na wprowadzenie legalnej definicji sSrodkéw przymusu
bezposredniego, pozostawiajac tg kwestie doktrynie. Mozna wiec
uznad, ze sg to dziatania podejmowane przez uprawniony podmiot,
skutkujace ograniczeniem zagwarantowanych w Konstytucji praw
i swobdd danego cztowieka (np. prawa do swobodnego przemiesz-
czania sie). Dlatego z uwagi m.in. na art. 31 ust. 3, art. 41 ust. 1 Kon-
stytucji niezbedne jest ich regulowanie w drodze ustawy. Charak-
terystycznym elementem je wyrdzniajacym jest ,bezposredniosc”.
Odznacza sie ona niezwlocznoscig i natychmiastowoscia podej-
mowania reakgcji przez uprawniony podmiot w odpowiedzi na za-
chowanie cztowieka''. Ponadto stosowanie tego rodzaju srodkéw
przejawia sie brakiem zbednego formalizmu i — co nalezy jeszcze
raz wyraznie podkresli¢ — szybkoscia realizowanych dziatan w od-
powiedzi na zachowanie danej osoby'®,

posredniego w celu pobrania od osoby podejrzanej odbitek linii papilarnych,
,Przeglad Policyjny” 2005, nr 3, s. 327-329; J. Ksiezyk, Wybrane aspekty sto-
sowania srodkéw przymusu bezposredniego przez Policje w zwiqzku z art. 74
§ 2 k.p.k.,,Przeglad Policyjny” 2008, nr 1, s. 80.

% M. Prusek, Problematyka srodkéw przymusu bezposredniego..., op. cit.,
s. 160.

1% |bjdem.

191 M. Prusek, Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego..., op. cit., s. 48.

192 Ibjdem, s. 49.
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Srodki przymusu bezposredniego przewidziane w art. 74 § 3a
k.p.k. mozna zastosowac wobec oskarzonego, podejrzanego i oso-
by podejrzanej. Zatem - majac na uwadze etapy procesu karnego -
moga by¢ stosowane zaréwno w postepowaniu przygotowawczym
(faza in rem oraz faza in personam), jak i postepowaniu sgdowym.

Do katalogu srodkéw przymusu bezposredniego przewidzia-
nych w art. 74 § 3a k.p.k., stosowanych wylacznie w celu wyegze-
kwowania spetnienia obowigzkéw dowodowych przewidzianych
wart. 74 § 2i 3 k.p.k,, nalezy zaliczy¢:

site fizyczna, ale pod postacia technik transportu i obezwtadnie-
nia (w przypadku gdy oskarzony, podejrzany, osoba podejrzana nie
zachowujg sie agresywnie'®),

srodki techniczne, ale pod postacig kajdanek zaktadanych na
rece, nogi lub tych zespolonych.

Z kolei podmiotami uprawnionymi do ich stosowania sa funk-
cjonariusze Policji, Strazy Granicznej, Krajowej Administracji Skar-
bowej, Agencji Bezpieczernistwa Wewnetrznego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Zandarmerii Wojskowej, straznicy Panstwowej
Strazy towieckiej oraz straznicy le$ni'.

Warto réwniez na sam koniec wystosowac apel do ustawodaw-
cy, aby rozwazyt - w $wietle poczynionych przez autora rozwazan —
mozliwos¢:

1) usuniecia z art. 74 § 3a k.p.k. krytykowanego, wprowadzajacego
w bfad terminu,srodki techniczne” na rzecz kajdanek'®,

2) rozszerzenia katalog tychze srodkéw o mozliwos¢ zastosowa-
nia uciskéw i dzwigni za pomoca patki wielofunkcyjnej typu
tonfa'®,

3) kompleksowego uregulowania w k.p.k. problematyki stosowa-
nia $srodkéw przymusu bezposredniego lub przynajmniej wpro-
wadzenia wiasciwych przepiséw odsytajacych do u.s.p.b.'?.

103 Wykluczamy w takiej sytuacji techniki ataku i obrony.

1% Ibidem, s. 163.

195 |bidem, s. 165.

196 Szerzej: ibidem, s. 166 oraz w przypisie nr 620 zob.: m.in. M. Kobylas, Pod-
stawy prawne..., op. cit., s. 327-329, J. Ksiezyk, Wybrane aspekty stosowania
Srodkéw przymusu bezposredniego..., op. cit., s. 80.

197 M. Prusek, Problematyka Srodkdéw przymusu bezposredniego..., op. cit.,
s. 160.
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Streszczenie

Srodki przymusu bezposredniego stosowane w celu wyegzekwowania
(wobec oskarzonego, podejrzanego, osoby podejrzanej) spetnienia
obowigzkow dowodowych wynikajacych z art. 74 § 2i 3 k.p.k.
Analiza de lege lata oraz postulaty de lege ferenda

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
tylko jeden artykut (art. 74 § 3a k.p.k.) przewiduje mozliwos¢ stosowa-
nia srodkéw przymusu bezposredniego pod postacia sity fizycznej oraz
srodkéw technicznych stuzacych obezwiadnieniu, nie definiujac, czym
one s3. Ponadto zaden artykut k.p.k. nie odsyta do przepiséw ustawy
z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej (u.s.p.b.) w kwestii zwigzanej z problematyka stosowania tychze
srodkéw.

Przeprowadzona analiza daje podstawy ku temu by uzna¢, ze do
katalogu srodkéw przymusu bezposredniego przewidzianych w art. 74
§ 3a, stosowanych wylacznie w celu wyegzekwowania spetnienia obo-
wigzkéw dowodowych przewidzianych art. 74 § 2 i 3, nalezy zaliczy¢:
site fizyczng pod postacig technik transportu i obezwiadnienia (gdy
oskarzony, podejrzany, osoba podejrzana nie zachowuja sie agresyw-
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nie) oraz srodki techniczne pod postaciag kajdanek zaktadanych na rece,
nogi lub tych zespolonych.

Ponadto autor popiera zgtaszany w srodowisku naukowym postu-
lat de lege ferenda zwiazany z koniecznoscig usuniecia wprowadzajace-
go w btad terminu ,$rodki techniczne” na rzecz pojecia ,kajdanki” i su-
geruje, ze nalezatoby wzigé pod rozwage rozszerzenie katalogu tychze
Srodkow o patke wielofunkcyjng typu tonfa. Ponadto — w $lad za innymi
przedstawicielami doktryny — zgtasza kolejny postulat dotyczacy ure-
gulowania w k.p.k. problematyki stosowania srodkéw przymusu bez-
posredniego lub przynajmniej wprowadzenia wiasciwych przepiséw
odsytajacych do u.s.p.b.

Stowa kluczowe: Srodki przymusu bezposredniego, obowiazki dowo-
dowe, kajdanki, sita fizyczna

Abstract

Direct coercive measures used to fulfill evidentiary obligations arising from
Article 74 § 2 and 3 of the Code of Criminal Procedure. De lege lata analysis
and de lege ferenda postulates

Only one article, i.e. 74 § 3a of the Code of Criminal Procedure, pro-
vides in the Criminal Procedure Act for the possibility of using direct
coercive measures in the form of physical force and technical means of
overpowering, without defining what they are. Moreover, no article
of the Code of Criminal Procedure refers to the provisions of the Act on
Direct Coercive Measures and Firearm in matters related to the issue
of using these measures. The analysis conducted provides grounds for
considering that the catalogue of direct coercive measures provided
forin Article 74 § 3a of the Code of Criminal Procedure, used exclusively
for the purpose of enforcing the fulfilment of evidentiary obligations
provided for in Article 74 § 2 and 3 of the Code of Criminal Procedure,
include: physical force in the form of transportation and overpower-
ing techniques (when the person is not behaving aggressively); tech-
nical means in the form of handcuffs placed on the hands, feet or those
joined together.

Moreover, the author supports the postulate raised in the scien-
tific community related to the need to remove the misleading term
‘technical means’ in favor of handcuffs and suggests that it would be
worth considering expanding the catalog of these means to include
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a multifunctional baton of the tonfa type. Moreover - following other
representatives of the doctrine — he raises another postulate regarding
the regulation in the Code of Criminal Procedure of the issue of the use
of direct coercion measures or at least the introduction of appropriate
provisions referring to the Act on Direct Coercive Measures and Fire-
arm.

Key words: direct coercive measures, evidentiary obligations, hand-
cuffs, physical force






