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W polskiej doktrynie prawa narodéw, ktérej poziom niewatpliwie
byt i jest porownywalny z osiggnieciami nauki zagranicznej, w tym
zachodniej, nadal brakuje odwaznych i oryginalnych propozycji
spojrzenia na porzadek miedzynarodowoprawny. Odnies¢ mozna
wrazenie, ze zaréwno poglady naukowe, a co za tym idzie publi-
kacje, staraja sie nie wychodzi¢ poza od dawna wytyczona ,strefe
komfortu’, ktérej zatozenia opieraja sie na podejsciu pozytywistycz-
nym lub naturalistycznym. Chcac nieco pobudzi¢ myslenie polskich
internacjonalistéw o systemie prawa miedzynarodowego, warto
zaproponowac lekture zagranicznych publikacji z zakresu prawa
narodéw, ktérych autorzy reprezentujg ,rewolucyjne” stanowiska
na temat istoty, ewolucji czy przysztosci porzadku miedzynarodo-
woprawnego. Do takich zaliczy¢ mozna naukowcéw wywodzacych
sie z ruchdéw opartych na zatozeniach krytycznych studiéw nad pra-
wem (CLS, critical legal studies). Naleza do nich sympatycy podejs¢
do prawa miedzynarodowego: postkolonialnych (m.in. TWAIL, Third
World approaches to international law)', marksistowskich (MAIL,

' Zob.: A. Anghie, Imperialism, Sovereignty and Making of International Law,
Cambridge 2007; M. wa Mutua, What is TWAIL?, ,Proceedings of the ASIL
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Marxist approaches to international law)? czy tez feministycznych
(FAIL, feminist approaches to international law)3. Nie ulega watpliwo-
éci, ze ich dorobek znany jest (przynajmniej niektérym) rodzimym
prawnikom internacjonalistom. Na wybidrczej wiedzy niepopartej
zadnym dyskursem konczy sie jednak jakiekolwiek zainteresowa-
nie. Brakuje w polskim srodowisku naukowym szerszej i styszalnej
wymiany zdan na temat nowych, krytycznych podejs¢ do prawa
miedzynarodowego, ktére w doktrynie zachodniej zaczynaja by¢
coraz powazniej brane pod uwage jako kuszaca alternatywa dla
podejs¢ pozytywistycznych i naturalistycznych. Ich atrakcyjnosc
w poréwnaniu z mainstream international law scholarship (MILS)
wynika z tego, ze ttumacza opresyjng, antropocentryczng i neokolo-
nialng istote porzadku miedzynarodowoprawnego, ktéra nie sprzy-
ja rozwigzywaniu biezacych problemoéw globalnych, ze zmianami
klimatu na czele.

Ann. Meeting” 2000, vol. 94, no. 5-8, s. 31-40; B.S. Chimni, Third World Ap-
proaches to International Law. A Manifesto, ,International Community Law
Review” 2006, vol. 8, s. 3-27; O.Ch. Okafor, Newness, Imperialism, and Inter-
national Legal Reform in Our Time. A TWAIL Perspective, ,Osgoode Hall Law
Journal” 2005, vol. 43, no. 1-2,5.171-191.
Zob.: International Law on the Left. Re-examining Marxist Legacies, ed.
S. Marks, Cambridge 2009; Ch. Miéville, Between Equal Rights. A Marxist
Theory of International Law, Chicago 2006; B.S. Chimni, International Law
and New Order. A Critique of Contemporary Approaches, Cambridge 2017;
R. Knox, Marxism, International Law, and Political Strategy, ,Leiden Journal of
International Law"” 2009, vol. 22, s. 413-436.
3 Zob.: H. Charlesworth, Ch. Chinkin, S. Wright, Feminist Approaches to Inter-
national Law, ,American Journal of International Law” 1991, vol. 85, no. 4,
s. 613-645; eaedem, Feminist Approaches to International Law. Reflections
from Another Century, [w:] International Law. Modern Feminist Approaches,
eds D. Buss, A. Manji, Oxford-Portland 2005, s. 17-47; D. Otto, Feminist
Approaches to International Law, [w:] The Oxford Handbook of the Theory
of International Law, eds A. Orford, F. Hoffmann, Oxford 2016, s. 488-504;
R.Ch. Preston, R.Z. Ahrens, United Nations Convention Documents in Light of
Feminist Theory, ,Michigan Journal of Gender & Law” 2001, vol. 8, s. 1-43;
R.E. Brooks, Feminism and International Law. An Opportunity for Transforma-
tion, ,Yale Journal of Law and Feminism” 2002, vol. 14, s. 345-361; T. Sro-
gosz, Feministyczne podejscia do prawa miedzynarodowego, [w:] Dyskretny
urok teorii. Ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusza Biernata, red. J. Biernat,
M. Pieniazek, Krakdéw 2024, s. 407-430.
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Biorac pod uwage powyzsze, warto przyjrze¢ sie blizej zagra-
nicznym publikacjom pisanym pod wptywem krytycznych studiow
nad prawem. Moga one by¢ ciekawa lektura dla polskich naukow-
cow, doktorantéw i studentéw, a w konsekwencji zapoczatkowac
dyskusje inspirowang nowymi, oryginalnymi podejsciami do prawa
narodéw, wykraczajaca poza sztywne ramy zakreslone dotychczas
przez myslenie pozytywistyczne. Rein Miillerson pisze o ,newstre-
am versus mainstream in theory of international law"4. Do publika-
¢ji, ktore prezentujg zupetnie nowe spojrzenie na porzadek miedzy-
narodowoprawny, niespotykane do tej pory w polskim srodowisku
internacjonalistéw, zaliczy¢ nalezy recenzowana monografie pt.
Feminist Theory and International Law. Posthuman Perspectives au-
torstwa Emily Jones.

Prezentowana ksigzka sktada sie z szesciu rozdziatéw i wstepu,
przy czym ostatni rozdziat petni role zakonczenia. Do tekstu dofa-
czony jest wykaz skrotéw i obszerna bibliografia podzielona na pu-
blikacje ksigzkowe i artykuty naukowe, strony internetowe, blogi,
raporty, traktaty i inne dokumenty miedzynarodowe, krajowe i re-
gionalne akty prawne, polityki i oswiadczenia oraz krajowe orzecz-
nictwo (na marginesie Autorka mogta uporzadkowac bibliografie
wedtug bardziej logicznego klucza, w ktérym widoczny bytby jasny
i zhierarchizowany podziat na zrédfa prawa miedzynarodowego,
soft law, orzecznictwo miedzynarodowe i krajowe).

Autorka we wstepie podkresla, ze celem monografii jest wyka-
zanie uzytecznosci posthumanistycznego feminizmu w analizie
prawa miedzynarodowego i ksztattowaniu tego systemu tak, aby
lepiej mogt sprostac aktualnym wyzwaniom. W tym celu postuzy-
ta sie przyktadami ewentualnego zastosowania posthumanistycz-
nego feminizmu w rozwiagzaniu probleméw nowych technologii
(sztucznej inteligencji - Al, artificial intelligence) w konfliktach zbroj-
nych oraz miedzynarodowego prawa srodowiska. Majac powyzsze
na wzgledzie, uzna¢ nalezy, ze recenzowana monografia nie jest li
tylko teoretycznym wyktadem na temat posthumanistycznego fe-
minizmu i jego stosunku do prawa narodoéw, ale takze praktyczna
préba wdrozenia zatozen tegoz podejscia teoretycznego w ramach

4 Por.R. Mllerson, Ordering Anarchy. International Law in International Socie-
ty,,.Developments in International Law” 2000, vol. 37, s. 49-68.
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norm i instytucji miedzynarodowoprawnych. Autorka na przykfa-
dach regulacji dotyczacych broni autonomicznej i srodowiska stara
sie udowodni¢ mozliwo$¢ reformy prawa miedzynarodowego na
podstawie przyjetej koncepcji posthumanistycznego feminizmu.

We wstepie do monografii Autorka wyjasnia, czym sa FAIL oraz
posthumanizm, aby w konsekwencji przyblizy¢ posthumanistyczny
feminizm. W pierwszej kolejnosci nawiazuje do prekursorek FAIL -
Hilary Charlesworth i Christine Chinkin (nie wiadomo, dlaczego nie
wspomina o Shelley Wright). Ich poglady relacjonuje jednak w spo-
séb nieco uproszczony, sprowadzajac je do koniecznosci uwzgled-
nienia gtosu kobiet w miedzynarodowych procesach decyzyjnych
(s. 3). Tymczasem zwracaty one uwage na to, ze system prawa naro-
doéw analizowany z perspektywy pozytywistycznej jest tylko z pozo-
ru neutralny ptciowo, poniewaz zaréwno sama struktura tworzenia
prawa narodow, jak i jego tre$¢ uprzywilejowuja mezczyzn. Porza-
dek miedzynarodowoprawny jest patriarchalny i stuzy dominuja-
cym elitom ztozonym z mezczyzn, dlatego prawo miedzynarodowe
odzwierciedla meskie postrzeganie $wiata, w tym sprawiedliwo-
éci i etyki. Charlesworth, Chinkin i Wright zauwazaty przy tym, ze
miedzy meskim a kobiecym rozumieniem sprawiedliwosci, etyki
i prawa zachodzg istotne réznice®. Emily Jones zauwaza, ze bardziej
krytyczne gtosy od stanowiska powyzej wskazanych badaczek, za-
liczane do postkolonialnego feminizmu i queer feminism, sa margi-
nalizowane przez Srodowisko internacjonalistow. Autorka stara sie
te sytuacje zmienic, chcac,poprzez bezposrednie zajecie sie kluczo-
wymi sprawami ogélnego prawa miedzynarodowego, wtaczajac
w to regulacje technologii wojskowych i miedzynarodowego prawa
Srodowiska, pokazac jak podejscia feministyczne, a w szczegdlnosci
posthumanistyczny feminizm, moga oferowac istotne spostrzeze-
nia przy analizowaniu wszystkich obszaréw prawa miedzynarodo-
wego” (s.4)5. Emily Jones prébuje jednoczesénie przetamac stereotyp
taczacy feministyczne podejscie do prawa narodéw tylko i wytacz-
nie z problemem reprezentacji kobiet w porzadku miedzynarodo-
wym (s. 5).

5 H.Charlesworth, Ch. Chinkin, S. Wright, Feminist..., 1991, op. cit.,s.613-621;
zob. T. Srogosz, Feministyczne..., op. cit., s. 411-414.
6 Tlumaczenia fragmentéw recenzowane;j ksigzki na jezyk polski - T.S.
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Posthumanistyczny feminizm stuzy Autorce jako interdyscy-
plinarna metoda, dzieki ktérej mozliwe jest zmierzenie sie z zako-
rzenionym w systemie prawa miedzynarodowego humanizmem
i antropocentryzmem. Posthumanizm daje mozliwos¢ krytycznego
podejscia do hierarchii rasowej, ptciowej i klasowej (humanizm),
natomiast postantropocentryzm, ktéry takze objety jest zatoze-
niami posthumanistycznego feminizmu, umozliwia krytyke supre-
macji cztowieka nad innymi podmiotami (przedmiotami), takimi
jak srodowisko lub zwierzeta (antropocentryzm). Mozna zatem
powiedzie¢, ze posthumanistyczny feminizm oscyluje miedzy po-
sthumanizmem a postantropocentryzmem, taczac te dwie perspek-
tywy (s. 9). Emily Jones podkresla jednoczesnie, ze zaréwno teoria
posthumanizmu, jak i posthumanistyczny feminizm (ktére mozna
takze zakwalifikowa¢ do nowego materializmu — w przeciwienstwie
do starych materializmow, czyli MAIL lub TWAIL) nie byty do tej pory
popularnym przedmiotem dyskusji wérdéd prawnikéw internacjona-
listdw’. Recenzowana publikacja ma by¢ pierwsza monografig, kté-
ra poswiecona jest zastosowaniu posthumanistycznego feminizmu
w praktyce miedzynarodowoprawnej zwigzanej z bronia autono-
miczna i ochrona srodowiska. Do tej pory rodzaca sie w tym zakresie
literatura obejmowata co najwyzej artykuty naukowe (s. 24).

7 Autorka wskazuje w tym zakresie kilka publikacji, m.in.: J. Hohmann, Dif-
fuse Subjects and Dispersed Power. New Materialist Insights and Cautionary
Lessons for International Law, ,Leiden Journal of International Law” 2021,
vol. 34, s. 585-606; J. Hohmann, D. Joyce, International Law’s Objects, Oxford
2018; D.R. Quiroga-Villamarin, Beyond Texts? Towards a Material Turn in the
Theory and History of International Law, ,Journal of the History of Internatio-
nal Law"” 2020, vol. 23, s. 466-500; idem, Domains of Objects, Rituals of Truth.
Mapping Intersections between International Legal History and the New Mate-
rialisms, ,International Politics Reviews” 2020, vol. 8, s. 129-151; M. Arvids-
son, Targeting, Gender, and International Posthumanitarian Law and Practice.
Framing the Question of the Human in International Humanitarian Law, ,Au-
stralian Feminist Law Journal” 2018, vol. 44, iss. 1, s. 9-28; E. Boulot, J. Ster-
lin, Steps Towards a Legal Ontological Turn. Proposals for Law’s Place Beyond
the Human, ,Transnational Environmental Law” 2022, vol. 11, iss. 1, 5. 13-38;
J.J. Fox, P. Alldred, Climate Change, Environmental Justice and the Unusual
Capacities of Posthumans, ,Journal of Human Rights and the Environment”
2021, vol. 12, 5. 59-75.
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Rozdziat 1 zatytutowany International Law and the Nonhu-
man poswiecony jest istocie i cechom prawa miedzynarodowego
z krytycznej perspektywy posthumanizmu. Zastanowi¢ si¢ mozna
tylko, czy rozdziat nawigzuje do feminizmu. Jego tres¢ sktania ra-
czej do wniosku, ze Autorka koncentruje sie wytacznie na krytyce
z perspektywy posthumanistycznej, a nie z punktu widzenia po-
sthumanistycznego feminizmu, ktéry wytania sie z tez monografii
zaprezentowanych we wstepie. Ten zarzut mozna rozwing¢ jeszcze
bardziej po lekturze kolejnych, oméwionych ponizej rozdziatéw:
monografia jest nieco chaotyczna i niekonsekwentna, biorac pod
uwage podejscie teoretyczne. Nie do konica jej tytut koreluje z roz-
wazaniami nawiazujacymi do teoretycznych podejs¢ do prawa mie-
dzynarodowego, ktére skupiaja sie na krytyce zastanego porzadku
prawa narodéw. Autorka, o czym jeszcze mowa ponizej, opiera sie
dosy¢ czesto, i to w decydujacych momentach swoich wywodéw,
na innych podstawach teoretycznych (przede wszystkim na tzw. tu-
bylczej wiedzy - indigenous knowledge), ktérych bezposrednio nie
wigze z posthumanistycznym feminizmem.

Wyjasniajac istote prawa narodéw, Emily Jones zauwaza, ze ten-
Ze system prawny zawsze koncentrowat sie wokét podmiotéw bez-
osobowych (nonhuman), czego wyrazem jest pierwotna i najwaz-
niejsza podmiotowosc¢ panstwa. Nie oznacza to jednakze, ze mozna
go okresli¢ mianem posthumanistycznego, poniewaz bezosobowe
podmioty prawa miedzynarodowego (panstwa lub organizacje
miedzynarodowe) stuzg do realizacji miedzynarodowoprawnego
projektu, ktérego podstawa jest liberalizm, humanizm, antropocen-
tryzm, dyskryminacja ptciowa i rasowa (s. 27). Zaréwno panstwo, jak
i prawo miedzynarodowe, z centralnym miejscem zarezerwowanym
dla suwerennosci, sa w istocie projektami stworzonymi wyfgcznie
dla cztowieka (all-too-human). Postugujac sie krytyczng argumen-
tacja postkolonialng, marksistowska, tubylcza i feministycznga, Au-
torka wykazuje, ze zatozenia lezace u podstaw prawa miedzynaro-
dowego doprowadzity i prowadza do hierarchizacji $wiata, w ktorej
funkcjonuje w szczegolnosci zaleznos¢ podporzadkowania miedzy
narodami ,cywilizacyjnymi” i ,niecywilizacyjnymi” stawiajaca na
pierwszym miejscu interesy ,meskiej elity” (s. 37-38). Konsekwen-
Cja takiego stanu rzeczy, w tym antropocentryzmu zakorzenionego
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w porzadku miedzynarodowoprawnym, jest neokolonializm spro-
wadzajacy sie do dominacji kapitalistycznych korporacji transna-
rodowych i grabiezy ziemi (land grabbing) w panstwach Potudnia
(s. 43-46). Antropocentryzm, ktéry jest przyczyna hierarchizacji
Swiata, z,,biatym, europejskim mezczyzng-wtascicielem” na szczycie
(s.35), prowadzi nie tylko do podporzadkowania ludéw, niecywilizo-
wanych” (czy w ogélnosci hierarchizacji wéréd istot ludzkich, w kté-
rej niektdrzy sa ,bardziej” ludzmi, a inni,mniej” ludzmi - s. 101), ale
takze podporzadkowania cztowiekowi srodowiska, a wiec tego, co
mozna nazwa¢ nonhuman, dlatego tez srodowisko (przyroda) jest
z jednej strony w tak skonstruowanym porzadku celem eksploata-
¢ji ze strony cztowieka, a z drugiej przedmiotem ochrony (ktéra, jak
powszechnie wiadomo, jest po prostu nieefektywna), a nie podmio-
tem prawa. Emily Jones, charakteryzujac prawo miedzynarodowe,
przywotuje oryginalne okreslenie autorstwa Grietje Baars dotycza-
ce porzadku globalnego — whitesupremacistableistspecieistimperia-
listcapitalistcisheteropatriarchy [pisownia oryginalna]?® (s. 46-55).
Autorka stara sie w kolejnych rozdziatach przekona¢, ze posthu-
manistyczny feminizm nie tylko pozwala na dekonstrukcje prawa
miedzynarodowego, ale takze moze prowadzi¢ do jego przemy-
$lenia na nowo, czyli przemodelowania (s. 55). W pierwszej kolej-
nosci analizuje zagadnienie broni autonomicznej (LAWs, lethal au-
tonomous weapons). Poswiecone sg temu dwa rozdziaty - Human
and Machine. Lethal Autonomous Weapons Systems (rozdziat 2) oraz
Regulating Military Technologies. Between Resistance and Complian-
ce (rozdziat 3). Emily Jones zwraca uwage na dwa mozliwe femini-
styczne podejscia do prawa miedzynarodowego dotyczace LAWS.
Pierwsze zaktada reforme w ramach istniejacego, niesprawiedli-
wego dla kobiet, systemu, m.in. przez zwiekszenie udziatu kobiet
w mechanizmach bezpieczenstwa miedzynarodowego (complian-
ce)®. Drugie bierze pod uwage wyjscie poza zastany porzadek

8 G. Baars, #Lesbiansarehot. On Oil, Imperialism, and What It Means to Queer
International Law, ,feminist@law” 2017, vol. 7,no. 1, s. 9.

Ucielesnieniem tego podejscia jest rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ
nr 1325, peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/SC_Resolution-
WomenPeaceSecurity_SRES1325%282000%29%28english_0.pdf [dostep:
3.05.2024].
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miedzynarodowoprawny i uwzglednienie alternatywnej posthu-
manistyczno-feministycznej wizji prawa narodéw, w tym regulacji
dotyczacych LAWS i Al, opartej na ksenofeminizmie, feminizmie
danych lub podejsciu tubylczym (resistance). Rozwigzanie, zdaniem
Emily Jones, tkwi jednak gdzie$ miedzy dwoma podejsciami do
przemodelowania prawa miedzynarodowego.

W recenzowanej monografii postep technologiczny nie jawi sie
a priori jako zjawisko negatywnie oceniane przez feministki. Po-
sthumanistyczny feminizm dostrzega w rozwoju Al i nowych tech-
nologiach szanse dla kobiet i mozliwos¢ przetamania meskocen-
trycznego porzadku. Przyktadowo dla Donny Haraway cyborg, jako
istota taczaca w sobie cztowieka i maszyne, moze by¢ symbolem
zaniku antropocentrycznej wizji S$wiata dominujacej w zachodniej
filozofii i prawie'. Ksenofeminizm dostrzega w technologii ,narze-
dzie aktywizmu’, umozliwiajace ,feministyczng interwencje w celu
ksztattowania rozwoju naukowego i technologicznego pod katem
feministycznej etyki”'". Postep technologiczny moze przyczynic sie
takze, zdaniem ksenofeministek, do zniwelowania podziatu miedzy
naturg i kultura, ktéry to prowadzi do wykluczenia ze wzgledu na
pte¢ (kultura zarezerwowana jest bowiem dla mezczyzn, a natura
dla kobiet') (s. 61). Nie mozna jednak zapominac o ciemnej stronie
postepu technologicznego, ktéra wigze sie z militaryzmem i dyskry-
minacja, ktéra Emily Jones nazywa exclusionary humanism. Chodzi
tu przede wszystkim o to, ze nowoczesna technologia wojskowa
rozwijana jest przez panstwa, przedsiebiorstwa i jednostki skupia-
jace wiekszos¢ kapitatu, czyli upraszczajac — bogatag Pétnoc, ktorej
symbolem jest biaty, zamozny mezczyzna. Biorac pod uwage wcze-
$niejsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze nowe technologie, w tym
bron autonomiczna, wykorzystywane sa do utrzymania hierarchii
rasowej, ptciowej i klasowej w ramach istniejacego porzadku glo-
balnego. Autorka wskazuje przy tym, ze posthumanistyczny femi-
nizm i jego technoutopijne podejscie (techno-utopianism) nie stuzy
li tylko do krytyki tegoz porzadku i systemu prawa narodéw, ale

19 D. Haraway, A Cyborg Manifesto, [w:] The Cybercultures Reader, eds D. Bell,
B.M. Kennedy, Routledge 2001, s. 91-324.

""" H. Hester, Xenofeminism, Cambridge 2018, s. 7.

12 H. Charlesworth, Ch. Chinkin, S. Wright, Feminist..., 1991, op. cit., s. 626-627.
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moze przyczyni¢ sie do konstruktywnych rozwigzan podczas dys-
kusji na temat bezpieczenstwa.

Po krétkiej analizie obowigzujacych norm miedzynarodowego
prawa humanitarnego, ktére mozna zastosowa¢ w odniesieniu do
LAWS' (s. 64-71), Autorka poddaje krytyce zakorzeniony w doktry-
nie podziat na bron autonomiczng i automatyczng oraz pojecie zna-
czacej kontroli ludzkiej (meaningful human control). Wtacza sie tym
samym do coraz gtosniejszej debaty na temat definicji i klasyfikacji
broni autonomicznej. Jej rozwazan nie nalezy zatem traktowac jako
oryginalnych czy tez skutkujacych nowatorska propozycjg porzuce-
nia podziatu broni na autonomiczna (w tym human in the loop, hu-
man on the loop, human out of the loop) i automatyczng. W doktrynie
coraz gtosniej moéwi sie bowiem o trudnosciach w precyzyjnym zde-
finiowaniu autonomicznosci czy tez niktej funkcjonalnej uzyteczno-
$ci podziatu na bron autonomiczng i automatyczng, a podstawa do
takich wnioskéw nie jest feminizm ani posthumanizm™. Emily Jones
wskazuje posthuman feminism jako teoretyczna podbudowe krytyki
raczej w sposdb nieco uproszczony. Czytelnik (ktory, tak jak piszacy
te stowa, zazwyczaj po raz pierwszy spotyka sie z tego rodzaju argu-
mentacjg) moze odczuwac niedosyt wynikajacy z dosy¢ zdawkowe-
go wyttumaczenia podejscia posthumanistycznego feminizmu do
relacji cztowiek-maszyna. Dlaczego wedtug tego podejscia cztowiek
i maszyna sg jednoscia, a nie oddzielnymi bytami (zob. s. 71)? W tym
zakresie zabrakto w recenzowanej monografii bardziej pogtebionej
analizy teoretyczno-filozoficznej. Uzasadnienie takowego podej-
$cia mozna implicite wywies¢ z tresci, dochodzac do wniosku, ze
zatozenie odrebnosci maszyny i cztowieka wiaze sie z zakorzeniong
w humanizmie dyskryminacja istot i rzeczy, ktére nie sg ucielesnie-
niem biatego, bogatego mezczyzny. Emily Jones wyjasnia wpraw-
dzie, ze ,posthumanistyczny feminizm argumentuje, iz potrzebny
jest nowy sposéb definiowania podmiotowosci, dostrzegajacy zto-
zonosci i zaleznosci miedzy cztowiekiem a niecztowiekiem” (s. 77),

3 W tym zakresie Autorka nawigzuje do mainstreamowej debaty na temat
legalnosci uzycia broni autonomicznej — zob. przypisy na s. 64-70.

4 Zob. K. Kowalczewska, Sztuczna inteligencja na wojnie. Perspektywa miedzy-
narodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych, Warszawa 2021,
s.32-36.
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a ,humanistyczny dyskurs wokét LAWS ignoruje posthumanistycz-
ng rzeczywisto$¢ zwigzang z tym, ze ludzie i maszyny pracujg we
wzajemnym pofaczeniu, a decyzje o zyciu i Smierci podejmowane
sg przez kombinacje cztowieka i maszyny” (s. 77). Nie jest to jednak
zadowalajacy, w moim przekonaniu, poziom eksplanacji posthu-
manistyczno-feministycznych niuanséw dotyczacych Al i nowych
technologii. Mozna odnies¢ wrazenie, ze Autorka z gory zakfada, ze
literatura jest czytelnikowi w tym zakresie znana i nie wymaga ja-
kiejs blizszej prezentacji.

W rozdziale 3 Autorka przedstawia dwie mozliwosci rozwigza-
nia problemu broni autonomicznej: reforme prawa miedzynaro-
dowego ,od wewnatrz” (propozycja compliance) oraz wyjscie poza
istniejacy porzadek miedzynarodowoprawny za pomoca koncepgji
wywodzacych sie z ksenofeminizmu, feminizmu danych i wiedzy
tubylczej (propozycja resistance). Obie propozycje pozwalajg na
unikniecie kwestii podziatu broni na autonomiczna i automatyczna
oraz ,znaczacej ludzkiej kontroli’, ktére to poddawane sg krytyce
z perspektywy posthumanistycznego feminizmu. Pierwsza propo-
zycja zaktada regulacje na wzér konwencji o broni biologicznej,
czyli stworzenie listy zakazanych modeli LAWS. Takie rozwigzanie
pozwolitoby na uwzglednienie mozliwosci pokojowego korzysta-
nia ze sztucznej inteligencji i systeméw autonomicznych, tam gdzie
decyzja o zakazie nie zostataby podjeta. Wada takiej propozycji jest
prawdopodobienstwo braku dobrej woli po stronie parnstw w pu-
blicznej dyskusji na temat ewentualnej listy (s. 98-99). Druga pro-
pozycja zaktada, ze feminizm jest z zatozenia i z natury antymilitary-
styczny. Skoro sztuczna inteligencja moze by¢ wykorzystana przez
ruch feministyczny jako narzedzie aktywizmu, to pacyfistyczne
podejscie feministyczne (feministyczna etyka) moze by¢ wdrazane
na etapie programowania LAWS i sztucznej inteligencji, prowadzac
w konsekwencji nawet do sytuacji odmowy udziatu w konflikcie
zbrojnym przez Al (s. 103-105). W ramach drugiej propozycji Emily
Jones zwraca réwniez uwage na dorobek Indigenous Protocol and
Artificial Intelligence Working Group', w ktérym z perspektywy

> Indigenous Protocol and Artificial Intelligence Position Paper, Indigenous Pro-
tocol and Artificial Intelligence Working Group, spectrum.library.concordia.
ca/id/eprint/986506 [dostep: 5.05.2024].
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tubylczej jedno z gtéwnych zaleceh w odniesieniu do rozwoju no-
wych technologii brzmi: ,nie szkodzi¢". Na tej podstawie Autorka
twierdzi, co nastepuje: ,tubylczo-informatyczna perspektywa doty-
czaca projektu Al mogtaby w istocie prowadzi¢ do oprotestowania
uzywania Al dla celéw militarnych” (s. 107). Przyznaje jednoczesnie,
ze ,w wiedzy tubylczej sa tak ztozone elementy, ktére tak wyrazZnie
nie odpowiadajg zachodnim systemom wiedzy humanistycznej,
pochodzacym z tak dtugiej historii mysli, ze my lub raczej ja, jako
biata Europejka, nie jestem w stanie w petni ich zrozumie¢” (s. 108).

Kolejne rozdziaty, czyli 4 (Queering the Nonhuman. Engaging
International Environmental Law) oraz 5 (The Subjectivity of Matter.
The Rights of Nature in International Law), poswiecone sg, zdaniem
Autorki, krytycznej analizie norm miedzynarodowego prawa srodo-
wiska z perspektywy posthumanistycznego feminizmu. Tymczasem
w rozwazaniach przewija sie takze podejscie tubylcze (indigenous
knowledge), co zreszta zostato wczesniej podniesione jako zarzut
wykorzystania innych, poza tytutowym posthumanistycznym fe-
minizmem, koncepcji. Nie umniejsza to jednak oryginalnosci roz-
wazan, ktére, w moim przekonaniu, powinny by¢ w dobie zmian
klimatu brane pod uwage podczas dyskusji na temat ochrony $ro-
dowiska w skali globalnej. Ich doniostos$¢ i przydatnos¢ jest niewat-
pliwie bardziej wiarygodna niz potencjalne zastosowanie podejscia
posthumanistyczno-feministycznego do kwestii uzycia LAWS. Przy-
znaje to zreszta sama Autorka, ktéra powotuje sie na poglad Anny
Gear, zgodnie z ktérym ,prawo srodowiska jest dobrym polem do
zainicjowania stosowania posthumanistycznych i new-materialist
idei w stosunku do prawa, poniewaz prawo srodowiska jest blizsze,
niz wiele form prawa, materializmowi $wiata i potencjalnie czute na
materialnos¢ jako sprawe etyczng” (s. 128)'6. Nietrudno zgodzic sie
z takim stanowiskiem, biorac pod uwage to, ze w podejsciach femi-
nistycznych dominuje ethics of care, czyli kobiece uwrazliwienie nie
tylko na innych ludzi, ale takze przyrode. Srodowisko jest w nich po
prostu istotnym podmiotem odpowiedzialnosci w przeciwienstwie

6 A. Gear, ,Anthropocene, Capitalocene, Chthulucene” Re-encountering Envi-

ronmental Law and Its ,Subject” with Haraway and New Materialism, [w:] En-
vironmental Law and Governance for the Anthropocene, ed. L. Kotzé, Oxford
2017, s.94.
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do meskiej ethics of justice, w ktérej to w ramach zhierarchizowane-
go porzadku $wiatowego znajduje sie ponizej débr, zasad i celéw
zwigzanych z przeciwdziataniem agresji oraz antropocentryczna
niszczycielska eksploatacjg Natury.

Emily Jones wychodzi ze stusznego zatozenia, ze obecnie obo-
wigzujagce normy miedzynarodowego prawa Srodowiska majg
charakter antropocentryczny. Autorka dostrzega jednak tenden-
cje do zmiany myslenia o naturze, w ktérym postrzegana jest ona
jako podmiot prawa w ramach rights of nature (RoN). Jej zdaniem
rosngce znaczenie RoN w krajowych porzadkach prawnych wynika
z coraz wiekszego wptywu mysli tubylczej w krajach zamieszkatych
przez ludy rdzenne (s. 129-130). Jak jednak przyznaje ,ruch” RoN
ma duzo punktéw stycznych z posthumanistycznym feminizmem,
do ktérych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim kontestacje zatozenia
o dychotomicznym podziale na podmioty ludzkie i nieludzkie (hu-
man and nonhuman entities) (s. 131-132).

Emily Jones podaje przyktady krajowych i miedzynarodowych
inicjatyw, ktére doprowadzity lub moga prowadzi¢ do uznania RoN.
Wsréd nich wymieni¢ mozna w szczegélnosci wybrane rezolucje
Zgromadzenia Ogdélnego ONZ i raporty Sekretarza Generalnego
ONZ' oraz pozarzadowy projekt powotania miedzynarodowego
trybunatu do spraw RoN'@ (s. 133). Interesujace sa niektore rozwia-
zania krajowe, w ktorych doszto do uznania RoN lub podmiotowo-
$ci prawnej srodowiska (natury). Autorka podaje w tym zakresie
przykfady praktyki i regulacji takich panstw, jak: Ekwador, Nowa Ze-
landia, Chile, Bangladesz, Indie i Boliwia. Inspiracjg do ich wprowa-
dzenia byta wiedza i doswiadczenia ludow tubylczych (s. 134-141).

Emily Jones przyznaje, ze w tubylczym podejsciu do RoN niestety
tkwi antropocentrycznos¢, poniewaz centralne miejsce zarezerwo-
wane jest dla wspdlnoty ludzkiej istniejacej w ramach natury i maja-
cej prawo do srodowiska. Autorka twierdzi, ze — w przeciwienstwie
do podejscia tubylczego - posthumanistyczny feminizm oferuje
odejscie od antropocentrycznosci dzieki zatozeniu wspotzaleznosci

17 Zob. UN Documents on Harmony with Nature, harmonywithnatureun.org/
unDocs [dostep: 6.05.2024].

18 Zob. International Tribunal for the Rights of Nature, rightsofnaturetribunal.
org [dostep: 6.05.2024].
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miedzy cztowiekiem a naturg oraz kultura a natura i w istocie nature-
culture continuum (s. 137). Dalej jednak przyznaje, ze dyskusja dok-
trynalna niewiele oferuje, jesli chodzi o relacje miedzy RoN a teorig
posthumanistycznego feminizmu. Podaje tylko swoja publikacje
jako przykfad rozpoczecia debaty w tym zakresie' (s. 141). Dostrze-
ga niebezpieczenstwo w zbyt prostym wigczeniu RoN do uznanych
praw cztowieka. Jesli RoN stanie sie jednym z praw cztowieka w ta-
kim ich rozumieniu jak obecnie (liberalnym i antropocentrycznym)
moze powstac efekt greenwashingu, a koncepcja RoN moze okazac
sie mato skuteczna w rzeczywistosci. Jest to punkt widzenia akcep-
tujacy zastany porzadek miedzynarodowoprawny, ktéry Emily Jo-
nes w catej publikacji okresla mianem compliance. Zdaniem Autorki
konieczne jest nowe postrzeganie praw, nie tyle oparte na dominu-
jacym obecnie ,dwulicowym, redukcjonistycznym, atomistycznym”
systemie skupionym na cztowieku, lecz raczej na relacjach miedzy
ludZzmi i $wiatem materialnym. Rights of Nature powinny zatem
obejmowac nie tyle prawa natury przystugujace jej obok praw czto-
wieka, co prawa w odniesieniu do relacji cztowieka z przyroda lub
miejscem, w ktérym sie on znajduje (s. 145-146). Zdaniem Autorki
zastosowanie ma tu nie tylko wiedza tubylcza na temat miejsca czto-
wieka w Swiecie, ale takze podejscie teorii queer do relacji miedzy
cztowiekiem a,,niecztowiekiem’, dzieki ktérym mozliwe jest spojrze-
nie na porzadek miedzynarodowoprawny nie tylko z perspektywy
antropocentrycznej, lecz takze ekocentrycznej (s. 151-152). Nie jest
to jednak wyzwanie do korica wykonalne (mozna je okresli¢ mia-
nem resistance), poniewaz natura jako podmiot zawsze bedzie po-
trzebowata cztowieka jako przedstawiciela (s. 150).

W rozdziale 6 (Posthuman feminism. Reworlding Exits from Liberal
Legalism) znalazto sie podsumowanie dotychczasowych rozwazan.
W duzej mierze zawiera ono po prostu powtdrzenie wczesniej na-
kreslonych wnioskéw. Recenzowana monografia charakteryzuje sie
zresztg tym, ze zawiera wiele powtoérzen. Autorka nierzadko wraca
kilkukrotnie w réznych miejscach rozwazan do tych samym kon-
kluzji, ktére przyblizone zostaty juz powyzej. Mimo to w ostatnim
rozdziale podkres$lone zostaty kwestie, ktére decyduja o ostatecznej

' E. Jones, Posthuman International Law and the Rights of Nature, ,Journal of
Human Rights and the Environment” 2021, vol. 12, s. 76-101.
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pozytywnej ocenie recenzowanej monografii. Emily Jones ttumaczy
bowiem, ze publikacja zalicza sie do literatury krytycznej wobec libe-
ralnego legalizmu. Ow legalizm oparty jest na indywidualistycznym
postrzeganiu praw cztowieka, lezacych u podstaw antropocentry-
zmu i humanizmu istniejacego systemu globalnego oraz promuja-
cych podmiot, ktéry jest,mezczyzng heteroseksualnym, sprawnym,
mowigcym w odpowiednim jezyku, zazwyczaj angielskim, naleza-
cym do klasy sredniej” (s. 155-156). Jej zdaniem posthumanistyczny
feminizm jest dobra teoretyczna propozycja w dyskusji o reformie
prawa narodéw. Ani podejscie compliance, ani resistance nie moze
by¢ tu jednak brane pod uwage. Nalezy wybra¢ rozwigzanie po-
srednie, cho¢, jak podkresla Autorka, w ostatecznosci moze dojs¢ do
sytuacji, ktora Jewgienij Paszukanis okreslat jako ,uschniecie” prawa
(s. 163). Owo rozwigzanie prowadzi¢ ma do reworlding of interna-
tional law (s. 160), czego przyktadem moze by¢ zmiana podejscia
do relacji miedzy cztowiekiem a maszyna, cztowiekiem a nieczto-
wiekiem, cztowiekiem a naturg oraz zmiana podejscia do samego
cztowieka i jego praw, ktére to powinny uwzglednia¢ relacje czto-
wieka ze Swiatem i miejscem, w ktdrym sie znajduje. Emily Jones nie
ukrywa przy tym, ze w takiej propozycji przemodelowania prawa
narodéw istotne znaczenie ma wiedza tubylcza (s. 163).
Konkludujac, mimo ewentualnych zarzutéw, jakie mozna for-
mutowac pod adresem recenzowanej publikacji (powtérzenia, brak
gtebszej analizy teoretycznej posthumanistycznego feminizmu, na-
wigzywanie do innych koncepcji teoretycznych, w tym do ,wiedzy
tubylczej”), nalezy ja poleci¢ prawnikom internacjonalistom oraz
doktorantom i studentom zainteresowanym prawem migdzyna-
rodowym. Szczegdlnie w polskim srodowisku naukowym braku-
je nowego spojrzenia na porzadek miedzynarodowy, ,Swiezego
powiewu” réznych, nawet bardzo oryginalnych, podejs¢ do prawa
miedzynarodowego. Nie chodzi od razu o to, zeby je akceptowac
albo nie akceptowac. Wystarczy sie z nimi po prostu zapozna¢. Zda-
je sobie sprawe z tego, ze miejscami nie sg one przekonujace, szcze-
golnie tam, gdzie padaja propozycje reformy systemu prawa naro-
dow, zwlaszcza w zakresie regulacji LAWS. Mozna powiedzie¢, ze
nawet maja charakter utopijny. Ale czy nie warto marzy¢ o lepszym
Swiecie? Osobiscie: lektura recenzowanej monografii potwierdzita
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moje krytyczne podejscie do obowigzujacego antropocentryczne-
go porzadku miedzynarodowoprawnego, w ktérym nie ma miejsca
na efektywne przeciwdziatanie zmianom klimatu i zanieczyszcze-
niu srodowiska. Jednoczesnie tchnefa nadzieja, ze chociazby w sfe-
rze ochrony natury przed cztowiekiem istniejag pomysty, w tym wy-
wodzace sie z posthumanistycznego feminizmu, w ktérych brana
jest pod uwage podmiotowos¢ srodowiska. Jest to pomyst, ktéry po
wprowadzeniu w zycie moze przyrodzie dac istotne narzedzie do
przeciwdziatania niszczycielskiej, ekspansywnej i egocentrycznej
naturze cztowieka, pochtonietego wtasnymi wojnami i wkasnym do-
brobytem.






