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Ustrdj sadownictwa konstytucyjnego
w panstwach autorytarnych. Analiza poréwnawcza
przypadku republik Azji Srodkowej

Wstep

Instytucja kontroli konstytucyjnosci prawa dokonywanej przez
wyspecjalizowany organ judykatywy zyskata w drugiej potowie
XX wieku uznanie w wielu panstwach swiata. O jej niebagatelnym
znaczeniu dla funkcjonowania panstw demokratycznych, prawnej
regulacji stosunkéw spotecznych, a w szczegdlnosci stosunkéw
wiadzy, swiadczy pojawiajace sie w doktrynie pojecie ,jurystokra-
cja” czy tez ,judykalizacja polityki”'. Nie tylko oddaje ono range
kontroli konstytucyjnosci prawa, lecz takze podnosi problem de-
mokratycznosci takiego rozwigzania, w ktérym prawo stanowione

' Zob. m.in.: J. Ferejohn, Judicializing Politics, Politicizing Law, ,Law and Con-
temporary Problems” 2002, vol. 65, no. 3, s. 41-68; R. Hirschl, Towards Jur-
istocracy. The Origins and Consequences of the New Constitutionalism, Cam-
bridge-London 2004; idem, The Judicalization of Politics, [w:] The Oxford
Handbook of Law and Politics, eds K.E. Whittington, R.D. Kelemen, G.A. Cal-
deira, Oxford 2008, s. 119-141; R. Piotrowski, Sedziowie i granice wtadzy de-
mokratycznej w Swietle Konstytucji RP, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spo-
teczny” 2018, R. 80, z. 1, 5. 220-221.
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przez uprawniony do tego organ legislatywy podlega dodatkowej
kontroli, ktérg sprawujg — niepochodzacy przeciez z wyboréw bez-
posrednich - sedziowie sadéw konstytucyjnych.

Pozostawiajgc na marginesie te skadinad jakze donioste zagad-
nienia, zauwazy¢ nalezy, ze kontrola konstytucyjnosci prawa przez
wyspecjalizowany organ sadownictwa przyjeta sie takze w daw-
nych panstwach socjalistycznych, co wiecej, w wielu przypadkach
miato to miejsce jeszcze przed transformacja ustrojowa. Wspotcze-
$nie funkcjonuja one réwniez w niemalze wszystkich, za wyjatkiem
Turkmenistanu, republikach bytego Zwigzku Socjalistycznych Re-
publik Radzieckich (ZSRR). Oficjalnie wszystkie panstwa powstate
w wyniku rozpadu ZSRR w swych ustawach zasadniczych dekla-
rujg ustrdj demokratyczny, rzady prawa, pluralizm, poszanowanie
praw cztowieka i obywatela. W praktyce ustréj wiekszosci republik
bytego ZSRR klasyfikowany jest przez politologéw jako autorytar-
ny, co najwyzej spetniajacy przestanki demokracji proceduralnej?
Ustroje panstwowe tychze podmiotéw sa dla badaczy o tyle cie-
kawe i skomplikowane, ze stypulacje konstytucyjne i ustawowe sa
niekiedy dalekie od realiéw politycznych, wskutek czego badania
siegajace wytacznie do normatywnego instrumentarium bywaja
niedostatecznym narzedziem wyjasniajgcym funkcjonowanie tych
panstw. W odpowiedzi postuluje sie interdyscyplinarnos¢ badan
ustrojowych i wyjscie poza zachodniocentryczne rozumienie insty-
tucji prawa3.

Wspdtistnienie sadownictwa konstytucyjnego z niedemokra-
tycznym ustrojem wydaje sie paradoksem, aczkolwiek jest prak-
tyka wielu panstw, w tym republik Azji Srodkowej. W zwiazku
Z powyzszym mozna postawic teze, ze pozycja ustrojowa sadoéow

2 Pojecie to wprowadzono w tranzytologii, subdyscyplinie nauk o polityce,
w celu opisana fenomenu panstw naruszajacych swobody demokratyczne-
go panstwa i niegwarantujacych pluralizmu politycznego, lecz organizuja-
cych cyklicznie wybory parlamentarne i gtowy panstwa w celu formalnego
potwierdzenia ich legitymacji do sprawowania wiadzy.

3 M.n.: J. Husa, Interdisciplinary Comparative Law. Rubbing Shoulders with
the Neighbours or Standing Alone in a Crowd, Cheltenham-Northampton
2022; R. Czachor, Konstytucjonalizmy niezachodnie jako wyzwanie dla kom-
paratystki prawa, ,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2022, nr 2(31),
s. 15-42.
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konstytucyjnych w podmiotach klasyfikowanych jako autorytarne,
podobnie jak i innych organéw wtadzy publicznej, nie odbiega od
standardoéw przyjetych w panstwach nazywanych demokracjami li-
beralnymi“. W praktyce polityczne funkcje i sposéb dziatania sgdow
konstytucyjnych w tych panstwach nie sa jednakze zgodne ze stan-
dardami demokratycznego panstwa prawa. Najogoélniej w takich
przypadkach ma miejsce sytuacja odwrotna wzgledem wspomnia-
nej judykalizacji polityki w demokracjach liberalnych - zachodzi
w nich upolitycznienie sadownictwa konstytucyjnego, a wiec ma
miejsce abuzywnos¢ praktyk w ramach de iure legalnej kontroli kon-
stytucyjnosci. Dziatalnos¢ organéw sagdownictwa konstytucyjnego
w takich okolicznosciach sprowadza sie do funkcji legitymizowania
dziatan elit wtadzy. Tak sformutowana teza ktdci sie z funkcjonuja-
cym w dyskursie naukowym przekonaniem, ze w panstwach demo-
kracji nieskonsolidowanych judykalizacja polityki stuzy petryfikacji
jej demokratycznego charakteru®. Proby zrozumienia tego feno-
menu na gruncie zachodniocentrycznej nauki prawa ustrojowego
poréwnawczego podejmowane sg w ramach paradygmatéw kon-
stytucjonalizmu autorytarnego i autokratycznego legalizmu, ktére
podwazajg tradycyjny, demokratyczno-liberalny sens nadawany
instytucjom prawa funkcjonujacym w panstwach niedemokratycz-
nych. W istocie te naukowe préby i poszukiwania sg refleksem bar-
dziej ztozonego problemu, co do ktérego nie ma powszechnego
konsensusu w doktrynie, a mianowicie dyskusji o ontologicznym
i epistemologicznym charakterze wspétczesnego konstytucjonali-
zmu, w tym istnienia/nieistnienia jego autorytarnego, fasadowego
czy nieliberalnego podtypu®.

4 A. Rytel-Warzocha, Sqdy konstytucyjne w konstytucjonalizmie liberalnym
i nieliberalnym, [w:] Sqdownictwo konstytucyjne. Teoria i praktyka, red.
M. Granat, t. 3, Warszawa 2020. Pogtebione stadium przypadkdéw tzw. no-
wych demokracji Dalekiego Wschodu zob.: T. Ginsburg, Judicial Review in
New Democracies. Constitutional Courts in Asian Cases, Cambridge 2003.

* A. Mazmanyan, Judicalization of Politics. The Post-Soviet Way, ,International
Journal of Constitutional Law” 2015, vol. 13, iss. 1, s. 200-218.

6 Zob. m.in.: M. Tushnet, Authoritarian Constitutionalism, ,Cornell Law Re-
view” 2015, vol. 100, iss. 2, s. 391-462; K.L. Scheppele, Autocratic Legalism,
,The Chicago Law Review” 2018, vol. 85, no. 2, s. 545-584; M. Bozek, Konsty-
tucja fasadowa - prolegomena, ,Panstwo i Prawo” 2023, nr 1, s. 3-28.
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W ponizszym artykule w celu falsyfikacji tak sformutowanego
pogladu podjeto probe oméwienia organizacji sadownictwa kon-
stytucyjnego w panstwach postradzieckiej Azji Srodkowej, a wiec
tych, ktére co do zasady sg klasyfikowane jako najmniej demokra-
tyczne sposrdéd wszystkich panstw dawnego bloku socjalistycz-
nego. Aktualnosci problemu dowodzi to, ze w ostatnich latach
reforma sadownictwa konstytucyjnego miata miejsce w Kirgista-
nie i Kazachstanie, odpowiednio w latach 2021 i 2022, gdzie przy-
wrdécono uprzednio dziatajace odrebne organy zajmujace sie ta
materig”. W Azji Srodkowej funkcjonujg zatem dwa ,stare” organy
sadownictwa konstytucyjnego z lat 90. XX wieku — w Tadzykistanie
i Uzbekistanie, aczkolwiek w ich przypadku odpowiednie ustawo-
dawstwo przyjmowane i nowelizowane byto w ostatnich latach,
oraz wymienione wyzej dwa ,nowe” organy, ktorych ksztatt ustro-
jowy jest wynikiem czesciowej liberalizacji systeméw politycznych
w ostatniej dekadzie®. Ze wzgledu na rozlegtos¢ zagadnienia i ob-
szernosc¢ niezbednego do przeanalizowania materiatu badawczego
W niniejszym opracowaniu ograniczono sie do kwestii ustrojowych
i materialnych dziatalnosci saqdéw konstytucyjnych w Azji Srodko-
wej. Uwage skoncentrowano zatem na zagadnieniu zgodnosci roz-
wigzan dotyczacych kontroli konstytucyjnosci prawa i ustroju sa-
downictwa konstytucyjnego w panstwach wskazanego regionu ze
wzorcami zachodnich demokracji liberalnych®. Na zasadnicza czes¢
artykutu skfada sie wprowadzenie do problematyki instytucji sa-
downictwa konstytucyjnego w panstwach demokratycznych i nie-
demokratycznych, ogdélna charakterystyka wspoétczesnego modelu

7 Sad Konstytucyjny w Kazachstanie dziatat do 1995 r., gdy zastgpiono go
Rada Konstytucyjna, w Kirgistanie Sad Konstytucyjny w 2010 r. zastgpiono
Izba Konstytucyjna Sadu Najwyzszego.

8 Klasyfikacja ta ma catkowicie ramowy charakter, bowiem w przypadku Uz-
bekistanu, gdzie podstawy funkcjonowania Sagdu Konstytucyjnego okresli-
ta Konstytucja z 1993 r,, jego aktualny ustréj normuje ustawa z 2018 r. oraz
znowelizowana Konstytucja z 2023 r. Celem wprowadzenia klasyfikacji, na
potrzeby niniejszego artykutu, jest ujawnienie dynamiki i kierunku rozwoju
srodkowoazjatyckiego sgdownictwa konstytucyjnego.

® W tym ujeciu za standard zachodnich demokracji liberalnych nalezy rozu-
miec rozwigzania znane w demokratycznych panstwach Europy Zachod-
niej i Srodkowej i akceptowane przez tzw. Komisje Wenecka Rady Europy.
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sadownictwa konstytucyjnego i jego elementéw, rys sgdownictwa
konstytucyjnego panstw postradzieckich oraz charakterystyka roz-
wigzan normatywnych w zakresie sgdownictwa konstytucyjnego
panstw Azji Srodkowe;j.

Odnoszac sie do aktualnego stanu badan w przedmiotowym
zakresie, nalezy wskaza¢, ze doczekato sie ono nielicznych opra-
cowan' oraz artykutéw o charakterze przyczynkarskim'. Réwniez
w polskim obrocie naukowym poruszane sa kwestie konstytucyj-
noprawne panstw Europy Zachodniej i Srodkowej'?, natomiast za-
gadnienia ustrojowe panstw Azji Srodkowej, a takze sagdownictwa
konstytucyjnego panstw bytego Zwigzku Radzieckiego, podejmo-
wane s przez stosunkowo nieliczne grono badaczy', bedac wciaz
w okreslonym stopniu swoistg terra incognita i ustepujac badaniom
ogolnoustrojowym i politologicznym nad modelami wtadzy i uwa-
runkowaniami ich trwania'.

% Przede wszystkim: Constitutional Courts in Post-Soviet States. Between the
Model of a State of Law and its Local Application, ed. J. Zalesny, Frankfurt am
Main-Bern-Bruxelles-New York-Oxford-Warszawa-Wien 2019.

"' H.B.Butpyk, Lese, 3a0a4u u hyHKYUU KOHCMUMYUUOHHO20 NPAsocyous 8 20-
cyoapcmeax Hosol 0emokpamuu, ,KOHCTUTYUMOHHOe npasocyane” 2002,
nr 2 (16), s. 36-39; A. Mazmanyan, Facades, Puppets, or Activist Watchdogs?
Assessing Constitutional Courts in Central Asian Politics, ,Percorsi Constituzi-
onali” 2020, no. 1-3, 5. 75-94.

2 M.in.: A.M. Ludwikowska, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, Torun 2002; S. Grabowska, Sqdy konstytucyjne w wybranych
paristwach europejskich, Rzeszéw 2008.

3 A. Bisztyga, Pozycja ustrojowa, organizacja i kompetencje Rady Konstytu-
cyjnej Republiki Kazachstanu, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014,
nr 2(18), s. 41-53; R. Czachor, Sqdownictwo konstytucyjne na Biatorusi, Ukra-
inie i Motdawii. Studium ustrojowo-poréwnawcze, ,Zeszyty Naukowe UJW.
Studia z Nauk Spotecznych” 2018, nr 11, s. 23-36; Constitutional Courts in
Post-Soviet States..., op. cit,; J. Zale$ny, Sqdownictwo konstytucyjne w pan-
stwach postradzieckich. Analiza poréwnawcza. Czes¢ 1,,Przeglad Prawa Kon-
stytucyjnego” 2019, nr 2(48), s. 137-164; idem, Sqdownictwo konstytucyjne
w paristwach postradzieckich. Analiza poréwnawcza. Czes¢ 2, ,Przeglad Pra-
wa Konstytucyjnego” 2019, nr 3(49), s. 13-39;

" M.in.: AA. Cooley, J. Heathershaw, Dictators without Borders. Power and
Money in Central Asia, New Haven 2017; S. Newton, The Constitutional Sys-
tems of the Independent Central Asian States. A Contextual Analysis, Oxford
2017.
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Sadownictwo konstytucyjne w panstwach demokratycznych
i niedemokratycznych

We wspotczesnych panstwach demokratycznych instytucja kon-
troli konstytucyjnosci prawa dokonywana przez wyspecjalizowany
organ jest powszechna. Najbardziej rozpowszechniony obecnie
model kontroli konstytucyjnosci prawa nazywany jest kelsenow-
skim, bowiem czerpie z doswiadczenia Austrii i rozwigzania zapro-
ponowanego przez Hansa Kelsena. Polega on na istnieniu jednego,
specjalnie w tym celu powotanego organu judykatywy. Odmienny,
i historycznie starszy, jest model rozproszonej kontroli konstytucyj-
nosci prawa, wzorowany na modelu Stanéw Zjednoczonych, gdzie
czynnos¢ ta dokonywana jest przez sady powszechne, za$ w niejed-
noznacznych przypadkach ostateczne rozstrzygniecie w danej spra-
wie moze podejmowac Sad Najwyzszy'>.

Obu modelom przyswieca wspdlny cel, ktéry najogdlniej scha-
rakteryzowa¢ mozna jako ochrone prawna konstytucji, zapewnienie
spéjnosci systemu prawa, a takze ochrone przysztych pokolen przed
btedami wczesniejszych legislatorow'®. W swietle teorii wyboru pu-
blicznego powyzsza konstatacje nalezy uzupetni¢ rozwazaniami na
temat, jakie indywidualne cele przyswiecaja tym, ktorzy podejmuja
decyzje o wprowadzeniu organu sagdownictwa konstytucyjnego do
systemu wtadzy. Interesujace w zwigzku z powyzszym jest stanowi-
sko, ktore gtosi, iz sadownictwo konstytucyjne petni jeszcze jedna
wazna funkcje straznika intereséw politycznych elit whadzy po prze-
granych przez nie wyborach. Jego wzmocnienie, jako niezaleznego
organu sadownictwa, ktéry czuwa nad trescig aktéw prawnych, lezy
w interesie sit politycznych, ktére w sposéb demokratyczny odna-
wiajg swoj mandat, a zatem nie sg pewne tego, czy wygraja kolejne
wybory'. Jest to zatem mechanizm zmniejszania réznorakiego ry-
zyka politycznego przez tych, ktérzy tracg kontrole nad procesami

5 T. Ginsburg, The Global Spread of Constitutional Review, [w:] The Oxford
Handbook of Law..., op. cit., s. 81-98.

16 W, Landes, R. Posner, The Independent Judiciary in an Interest-Group Perspec-
tive, ,Journal of Law and Economy” 1975, vol. 18, no. 3, s. 875-901.

7" J.M.Ramseyer, The Puzzling (In)Dependence of Courts, ,Journal of Legal Stud-
ies” 1994, vol. 23, no. 2, 5. 721-747.
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sprawowania wtadzy'®. Z tego powodu, jak wskazuje Tom Ginsburg,
znaczenie i rola sgdownictwa konstytucyjnego w panstwach trans-
formujacych sie, mtodych demokracjach, powinna by¢ szczegélnie
duza. Zaobserwowat on bowiem prawidtowos¢, ze wzmocnienie ju-
dykatywy, w tym sadownictwa konstytucyjnego, w panstwach po-
stradzieckich ma miejsce wtedy, gdy dotychczasowi autokratyczni
prezydenci szykuja sie do opuszczenia urzedu®™.

Jak pisat James Buchanan, demokracja konstytucyjna stanowi
mechanizm zaspokajania indywidualnych preferencji przez mecha-
nizm dziatan zbiorowych?’, a zatem powyzsze przestanki tworzenia
sadéw konstytucyjnych moga by¢ aktualne w panstwach klasyfi-
kowanych jako demokratyczne. W przypadku panstw niedemokra-
tycznych najczesciej ich prawodawstwo co do zasady jest zgodne
ze standardami demokracji, zas autorytarny charakter rzagdéw ma-
nifestuje sie przez specyficzny sposéb ksztattowania i funkcjonowa-
nia organéw wiadzy publicznej. Autorytarni przywoédcy kontroluja
procesy dystrybucji wtadzy oraz dokonuja takich reform ustrojo-
wych, by instytucje publiczne gwarantowaty im mozliwos¢ diugo-
trwatego sprawowania wtadzy i minimalizowaty grozbe jej niekon-
trolowanej utraty?'.

W zwiagzku z tym, ze nieznane sg przypadki realizacji idei pan-
stwa prawnego w krajach o ustroju autorytarnym??, zasadne wydaje
sie pytanie, po co w ogoéle rezimom autorytarnym tak rozbudowana
fasada demokracji, ktéra siega az do instrumentarium sagdownictwa

'8 R. Cooter, The Minimax Constitution as Democracy, ,International Review of
Law and Economy” 1992, vol. 12, no. 2, s. 292-294.

% T. Ginsburg, Economic Analysis and the Design of Constitutional Courts, ,The-
oretical Inquiries in Law” 2001, vol. 3, iss. 1, s. 49-85.

20 ). Buchanan, The Limits of Liberty. Between Anarchy and Leviathan, Chicago—
London 1975.

21 M.in.: B. Bueno de Mesquita, A. Smith, The Dictator’s Handbook. Why Bad
Behavior is Almost Always Good Politics, New York 2012; M.W. Svolik, The Pol-
itics of Authoritarian Rule, Cambridge 2012; B. Geddes, J. Wright, E. Frantz,
How Dictatorships Work. Power, Personalization and Collapse, New York 2018;
R. Czachor, Instytucjonalne uwarunkowania rywalizacji o wtadze w postra-
dzieckich systemach autorytarnych, ,Politeja. Pismo Wydziatu Studiéw Mie-
dzynarodowych i Politycznych UJ”2018, t. 15, nr 4(55), s. 175-194.

2 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, wyd. 4, Warszawa 2003,
s.238.
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konstytucyjnego. Jesli odbywaja sie cykliczne i niekiedy ostentacyj-
nie fatszowane wybory, ktére prezentowane sg jako wiodacy argu-
ment na rzecz demokratycznosci ustroju danego panstwa, to czy
ma sens tworzenie tak zaawansowanej fasady?

Odnoszac sie do obecnych w obrocie naukowym ustalen odno-
$nie do sgdownictwa konstytucyjnego w postradzieckich republi-
kach niedemokratycznych, wskazac¢ nalezy, ze w pierwszym okresie
ich funkcjonowania, tj. w pierwszej potowie lat 90. XX wieku, po-
strzegane byly jako organy stojace na strazy autentycznej demokra-
tyzacji i dysponowaty faktyczng niezaleznoscig?®. Do zasadniczych
sfer aktywnosci postradzieckiej jurysdykcji konstytucyjnej przedsta-
wiciele doktryny zaliczali: kontrole konstytucyjnosci prawa, gtéwnie
w postaci kontroli nastepczej; dokonywanie wyktadni konstytucji
oraz inng dziatalnos¢, m.in. polegajaca na stwierdzaniu zaistnienia
przestanek do odwofania z urzedu prezydenta lub skrécenia ka-
dencji organéw legislatywy, stwierdzaniu waznosci wyboréw po-
wszechnych?.

Rekapitulujac, bez ryzyka popetnienia wiekszego btedu zatozy¢
mozna, iz causa causarum wprowadzenia narzedzi kontroli kon-
stytucyjnosci prawa w panstwach niedemokratycznych, zwtaszcza
w republikach Azji Srodkowej, jest z jednej strony tworzenie jedne-
go z elementéw demokratycznej fasady na potrzeby wewnetrzne
i miedzynarodowe, z drugiej strony — zapewnienie prawno-instytu-
cjonalnych gwarancji sprawowania rzagdéw zgodnych z interesem
elit wiadzy.

3 Dowodzi tego m.in. podjeta w 1993 r. przez Sad Konstytucyjny Federacji
Rosyjskiej — ostatecznie nieudana - préba impeachmentu éwczesnego pre-
zydenta Borysa Jelcyna. Po jej fiasku Jelcyn przy uzyciu sit zbrojnych doko-
nat przewrotu ustrojowego zakoriczonego przyjeciem aktualnie obowigzu-
jacej Konstytucji Federacji Rosyjskiej z grudnia 1993 r. Formalnie zachowata
ona instytucjonalne gwarancje niezaleznosci sgdownictwa konstytucyjne-
go, aczkolwiek Sad Konstytucyjny stawat sie coraz bardziej zalezny od wta-
dzy wykonawczej, szczegélnie po 2000 r., gdy prezydentem zostat Wiadimir
Putin.

2 H.B. Butpyk, Lens..., op. cit.,, s. 20; L. Epstein, J. Knight, O. Shvetsova, The
Role of Constitutional Courts in the Establishment and Maintenance of Demo-
cratic Systems of Government, ,Law and Society Review” 2001, vol. 35, no. 1,
s. 117-164.
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Elementy tworzagce modele sadownictwa konstytucyjnego

Stopien centralizacji mechanizméw kontroli konstytucyjnosci prawa

Scentralizowany model kelsenowski, przyjety najpierw w Austrii,
nastepnie w Niemczech, Wtoszech i innych panstwach Zachodu,
jest obecnie najpopularniejszym modelem kontroli konstytucyjno-
Sci prawa w skali ogdélnoswiatowej. Jako zalete tegoz modelu pod-
nosi sie jego waska specjalizacje, a co za tym idzie, profesjonalizm
sedzidéw i wysoka jakos¢ orzecznictwa. Wzorowany na amerykan-
skim model zdecentralizowany wydaje sie zapewniac lepszy i szyb-
szy dostep do sgdownictwa konstytucyjnego, albowiem kazdy sad
w procesie orzecznictwa sam dokonuje wyktadni przepiséw prawa
i ich zgodnosci z ustawg zasadnicza. W modelu tym istnieje jednak
grozba niejednolitego postepowania sedziéw i rozstrzygania w da-
nej kwestii. Zapewne trudno jest wskaza¢ jednoznacznie, ktéry zmo-
deli jest lepszy. Tom Ginsburg stwierdza natomiast, ze w przypadku
miodych demokracji, panstw postautorytarnych (gdzie zaufanie do
sadownictwa, czesto postrzeganego jako bastion poprzednich elit),
jest niskie model scentralizowany lepiej stuzy konsolidacji ustroju
panstwowego®. Taki model przyjety zostat we wszystkich pan-
stwach postradzieckich, majacych przez doswiadczenie dominacji
rosyjskiej i radzieckiej zakorzenienie w europejskiej (kontynental-
nej) kulturze prawnej.

Dostep do sagdownictwa konstytucyjnego

Poszczegdlne ustroje sagdownictwa konstytucyjnego mieszczace sie
w ramach modelu kelsenowskiego réznie okreslajg kragg podmiotéw
dysponujacych zdolnoscig skargowa. W pierwotnym modelu au-
striackim z lat 20. XX wieku dostep do sagdownictwa konstytucyjne-
go byt bardzo ograniczony, natomiast wspétczesnie rozpowszech-
nito sie podejscie rozszerzajace, ktére prawo to nadaje grupom
parlamentarzystéw (m.in. Francja), sgdom powszechnym (m.in. Pol-
ska), a nawet bezposrednio kazdemu obywatelowi (m.in. Niemcy).
W kontekscie aksjologii demokratycznego panstwa prawa wydaje

% T. Ginsburg, Economic Analysis and the Design of Constitutional Courts,
op.cit.,s. 53.
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sie uzasadnione, by dostep do sadownictwa konstytucyjnego byt
jak najszerszy. W odniesieniu do przywotanej politycznej funkgji sa-
downictwa konstytucyjnego twierdzi sig, ze rzadzacy, obawiajac sie
0 sWojg sytuacje po ewentualnych przegranych wyborach, réwniez
moga by¢ tym zainteresowani, by kontrolowa¢ poczynania swoich
nastepcow?,

Liczba sedziow, tryb ich wyboru i dtugos¢ kadencji

Wspétczesnie funkcjonujgce organy sadownictwa konstytucyjne-
go roznia sie pomiedzy soba w przedmiocie liczby zasiadajacych
w nich oséb, sposobem ich wyboru oraz dtugoscig sprawowania
urzedu. W kwestii liczby sedzidow sadu konstytucyjnego nalezy
przyjac, ze decyzja uwzglednia¢ winna wymogi skutecznosci, szyb-
kosci i kosztow dziatalnosci orzeczniczej. Wieksza liczba sedzidow
moze gwarantowac szybsze rozstrzyganie spraw, prawdopodobnie
stuzy wiekszej skutecznosci i na pewno jest kosztowna dla budzetu
panstwa. Istniejace badania dowodza, ze przecietna liczba sedziéw
saddéw konstytucyjnych powstatych po demokratycznych przemia-
nach w 1989 r. wynosi 11,25%.

Zagadnienie diugosci kadencji sedziéw sadéw konstytucyjnych
jest jednym z kluczowych dla zagwarantowania ich niezaleznosci
i ochrony przed naciskami ze strony politykéw. W tej sytuacji najbar-
dziej racjonalne wydaje sie wprowadzenie dozywotniego mandatu
sedziowskiego. W praktyce nawet takie rozwigzanie jest ograniczo-
ne przez wprowadzanie wieku (z reguty 65 lub 70 lat), w ktérym se-
dziowie przechodza w stan spoczynku.

Tryb wyboru sedziéw ma kluczowe znaczenie dla zapewnie-
nia niezawistosci judykatywy i jej autonomii wzgledem politykéw
(moéwienie o catkowitej apolitycznosci sedzidw jest w zasadzie
niemozliwe). Wspotcze$nie mozna wyrdzni¢ dwa gtowne sposoby
powotywania sedziow sadéw konstytucyjnych: w trybie powoty-
wania sedzidw przez uprawnione podmioty (gtéwnie organy legi-
slatywy, egzekutywy i sad najwyzszy) odrebnie od siebie — w trybie
tym podmioty nie wspodtpracujg ze sobg w procesie powotywania

% |bidem, s. 54.
27 |bidem, s. 64.
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sedziéw, oraz w trybie wymuszonej wspétpracy, gdzie powofania
przez jeden z uprawnionych organéw (np. prezydenta) musza zo-
stac zatwierdzone przez inny (np. parlament). W pierwszym trybie
powotania z reguty nie nastreczajg wiekszych trudnosci, natomiast
ewentualna polaryzacja i konflikty pomiedzy organami powotuja-
cymi moga skutkowac paralizem dziatalnosci orzeczniczej. W dru-
gim trybie sama dziatalnos¢ sadu konstytucyjnego moze nie by¢
narazona na tego typu sytuacje, natomiast sama procedura powo-
tywania sedzidw moze by¢ istotnie utrudniona.

Znaczenie organu sadownictwa konstytucyjnego determinuje
réwniez charakter dokonywanej przezen kontroli konstytucyjno-
Sci prawa (kontrola ex ante, ex post). Kontrola ex ante ma charakter
abstrakcyjny, nie odnosi sie do konkretnego przypadku, tak jak jest
to w odniesieniu do kontroli ex post. Kontrola ex ante w wiekszym
stopniu przekfada sie na dziatalno$¢ prawodawcza, tym samym
w okreslonym stopniu wymuszajac wspétprace organu legislatywy
i organu kontroli konstytucyjnosci prawa. Istnieja takze rozwigzania
wprowadzajgce kontrole konstytucyjnosci prawa w trakcie procesu
legislacyjnego, jak w przypadku Francji, co z kolei przybliza tamtej-
szg Rade Konstytucyjna do swoistej trzeciej izby parlamentu.

Zakres kompetencji

Dla okreslenia roli sadownictwa konstytucyjnego w danym pani-
stwie fundamentalne znaczenie ma to, w jakie kompetencje dany
organ zostat wyposazony. O sprawczosci takiego podmiotu decydu-
je prerogatywa lub jej brak odnosnie do wszczynania postepowan
z wilasnej inicjatywy, istnienia prawa skargi konstytucyjnej (actio
popularis), a takze wyposazenie organu kontroli konstytucyjnosci
prawa w prawo inicjatywy ustawodawczej oraz prawa dokonywa-
nia wyktadni ustaw, kontroli konstytucyjnosci zawieranych umoéw
miedzynarodowych, rozstrzygania sporéw kompetencyjnych, roz-
strzygania w sprawach waznosci wyboréw (w tym rozpatrywania
skarg wyborczych) i udziatu w procedurze egzekwowania odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej najwyzszych urzednikéw panstwowych
(w tym impeachmentu gtowy panstwa).
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Walor prawny rozstrzygniec

Finalnie o randze sadownictwa konstytucyjnego decyduje charak-
ter jego orzeczen i ewentualne istnienie mozliwosci ich uchylenia
przez inny organ, np. parlament. Ostateczny i bezwzglednie wia-
zacy walor rozstrzygnie¢ organéw sagdownictwa konstytucyjnego
jest poktosiem zaréwno zasady rzadéw prawa i supremacji konsty-
tucji w systemie Zrédet prawa, z czego wynika koniecznos¢ zapew-
nienia zgodnosci z nig wszystkich innych aktéw normatywnych,
jak i szczegodlnej roli, jaka te organy petnig w systemie wiadzy
publicznej.

Prawne podstawy funkcjonowania sadoéw konstytucyjnych w republikach
Srodkowoazjatyckich

Cezure poczatkowa sadownictwa konstytucyjnego w panstwach
postradzieckich wyznacza nowelizacja Konstytucji ZSRR z dnia
1 grudnia 1988 r. przewidujaca powstanie Komitetu Nadzoru Kon-
stytucyjnego ZSRR?® oraz przyjecie w dniu 23 grudnia 1989r. ustawy
o nadzorze konstytucyjnym w ZSRR?. Przed jej przyjeciem, na mocy
konstytucji ZSRR z 1977 r., funkcje kontroli konstytucyjnosci prawa
realizowa¢ w okre$lonym stopniu miat parlament — Rada Najwyz-
sza ZSRR, oraz jej komisje, dziatajgc ex ante na etapie projektowania
aktéw normatywnych. Wzmiankowana ustawa z 1989 r. powofata
do zycia Komitet Nadzoru Konstytucyjnego ZSRR, ktéry dokonywat
kontroli aktéw normatywnych w przedmiocie zgodnosci z konsty-
tucja ZSRR oraz ustawami ZSRR przyjetymi przez Zjazd Deputo-
wanych Ludowych ZSRR i Rade Najwyzsza ZSRR (art. 10), ponadto
z prawnomiedzynarodowymi zobowigzaniami powzietymi przez

% 3akoH CCCP N2 9853-XI ot 1 pekabps 1988 roga «O6 n3ameHeHMAX 1 JONO-
HeHuAx KoHcTutyuun (OcHoBHoro 3akoHa) CCCP» [ustawa ZSRR nr 9853-XI
z dnia 1 grudnia 1988 r. o zmianie i uzupetnieniu Konstytucji ZSRR], con-
stitution.garant.ru/history/ussr-rsfsr/1977/zakony/185466/?ysclid=lq86nu-
6vhg451227913 [dostep: 16.12.2023].

2 3akoH CCCP N2 974-] «O KoHcTUTyLMOoHHOM Haa3ope B CCCP» [ustawa ZSRR
nr 974-1 o nadzorze konstytucyjnym w ZSRR], consultant.ru/cons/cgi/onli-
ne.cgi?req=doc&base=ESU&n=16&ysclid=q86t5ul9z735980794#D29Bcy-
TimnQVMI6M1 [dostep: 16.12.2023].
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ZSRR (art. 18)*°. Rzeczywisty rozwéj sadownictwa konstytucyjne-
go nastapit jednakze juz po rozpadzie ZSRR i powstaniu niepodle-
gtych republik, ktére w swoich konstytucjach wprowadzity odpo-
wiednie rozwigzania instytucjonalne, bazujac jednakze zaréwno
na doswiadczeniu radzieckim, jak i modelu wdrazanym w Federacji
Rosyjskiej na poczatku lat 90. Procesy te mieszczg sie w kategorii
postkomunistycznej transformacji ustrojowej, ktérej w omawianym
okresie towarzyszyta duza niepewnos¢ zaréwno co do obranego
kierunku reform, jak i ich koricowego rezultatu®'.

Wszystkie nowo przyjete konstytucje republik srodkowoazjatyc-
kich (tj. Kazachstanu, Kirgistanu, Tadzykistanu i Uzbekistanu), za wy-
jatkiem najmniej modernizujacego sie Turkmenistanu, wprowadzity
instytucje kontroli konstytucyjnosci prawa. Odpowiednie ustawo-
dawstwo, dajace materialng podstawe do dziatalnosci sgdéw konsty-
tucyjnych, przyjmowane byto ze stosunkowo duzym opdznieniem.
W minionym trzydziestoleciu najwieksze zmiany w funkcjonowaniu
sadownictwa konstytucyjnego dokonaty sie w Kazachstanie i Kir-
gistanie. W pierwszym z wymienionych panstw poczatkowo, w la-
tach 1992-1995, funkcjonowat Sad Konstytucyjny, ktory cieszyt sie
wzglednie duza niezaleznoscia wobec dominujacego w systemie
politycznym prezydenta Nursuttana Nazarbajewa. Kryzys konsty-
tucyjny w 1995 r,, w duzym stopniu przypominajacy kryzys w Rosji
z 1993 r,, skutkowat przyjeciem nowej ustawy zasadniczej i zastgpie-
niem Sadu Konstytucyjnego Kazachstanu przez Rade Konstytucyjna,
wzorowang na podobnym organie V Republiki Francuskiej. W Kirgi-
stanie Sad Konstytucyjny dziatat w latach 1995-2010 i zostat zlikwi-
dowany na fali gtebokich wstrzaséw spotecznych i kryzysu ustro-
jowego, bedac obwinianym o sprzyjanie autokratycznym rzagdom
Askara Akajewa, a nastepnie Kurmanbeka Bakijewa, oraz serwilizm
wobec elit wtadzy. Zastgpiony zostat dziatajaca w latach 2013-2020
Izba Konstytucyjng Sadu Najwyzszego Kirgistanu. Kolejny kryzys le-
gitymizacji wladzy, krwawe zamieszki i reforma ustrojowa z 2021 r.

30 B.A. Kpsaxkos, J1.B. Jlazapes, KoHcmumyyuoHHaa tocmuyus 8 Poccutickou
®edepayuu, MockBa 1998, s. 41.

3 R.R. Ludwikowski, Constitution Making in the Countries of Former Soviet
Dominance. Current Development, ,Georgia Journal of International and
Comparative Law” 1993, vol. 23, no. 2, s. 155-267.
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przywrdcity istnienie odrebnego Sadu Konstytucyjnego®:. W Tadzy-
kistanie i Uzbekistanie sady konstytucyjne funkcjonujg od potowy
lat 90. bez podobnych perturbacji, natomiast w praktyce ich zna-
czenie dla funkcjonowania systemoéw prawa obu panstw jest margi-
nalne, ich dziatalnos¢ orzecznicza jest absolutnie incydentalna i nie
ktoci sie z interesem skupionych wokét prezydentéw elit whadzy®.

Nie ulega watpliwosci, iz ustanawianie sgdownictwa konstytu-
cyjnego w panstwach postradzieckich dokonywato sie w niesprzy-
jajacych budowaniu praworzadnych stosunkéw wiadzy okoliczno-
$ciach®. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze autorytarne panstwa
postradzieckie ,lubig”instytucje publiczne - rzadzace elity rozbudo-
wuja system instytucjonalny, gwarantujac sobie utrzymanie wiadzy,
marginalizujac ryzyko politycznych kryzyséw wywotywanych przez
opozycje i kontrelite, zachowujac wizerunek ,obroncéw prostego
ludu™>. Nadawanie przez elite wtadzy dynamiki procesom ustrojo-
wym par excellence wpisuje sie w paradygmat konstytucjonalizmu
populistycznego®.

Nowelizacja Konstytucji Kazachstanu z 2022 r. (dalej: konst. Kaz.)
m.in. przywrocita wyodrebniony podmiot w postaci Sadu Konsty-
tucyjnego, ktéremu poswiecony jest rozdziat VI ustawy zasadniczej
pt. Sqd Konstytucyjny (art. 71-74)¥. To jedyna ustawa zasadnicza
panstw omawianego regionu, w ktérej organ sadownictwa konsty-
tucyjnego posiada oddzielny od sadownictwa powszechnego roz-
dziat konstytucji. Stanowi przede wszystkim o skfadzie osobowym

32 R.Czachor, Reforma ustrojowa w Kirgistanie w 2021 roku na tle konstytucjona-
lizmu autorytarnego, ,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2022,
t.44,nr2,s.45-63.

3 Szerzej: A. Trochev, A. Juzgenbayev, Instrumentalization of Constitutional
Law in Central Asia, [w:] Research Handbook on Law and Political Systems, eds
R.M. Howard, K.A. Randazzo, R.A. Reid, Cheltenham 2023, s. 139-168.

34 ). Zalesny, Sgdownictwo konstytucyjne w panistwach poradzieckich... Czes¢ 1,
op. cit,, s. 145-146.

% R.Czachor, Instytucjonalne uwarunkowania..., op. cit., s. 175-194.

% R.Brubaker, Why Populism?, ,Theory and Society” 2017, vol. 46, no. 5, s. 357-
385; D. Landau, Populist Constitutions, ,University of Chicago Law Review”
2018, vol. 85, s. 521-544.

3 KoHctutyuma Pecnybnuku KasaxctaH [Konstytucja Republiki Kazachstanul],
akorda.kz/ru/official_documents/constitution [dostep: 16.12.2023].
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organu, zakresie kompetencji oraz podmiotach uprawnionych do
whnioskowania.

Konstytucja Kirgistanu z 2021 r. (dalej: konst. Kir.) przedmio-
towe zagadnienie w stopniu podstawowym normuje w rozdzia-
le IV pt. Wtadza sqdownicza Republiki Kirgiskiej*®. Okreslono w nim
kryteria stawiane sedziom Sadu Konstytucyjnego (art. 95 ust. 5),
tryb powofania (art. 95 ust. 7) oraz mozliwo$¢ usuniecia ze stanowi-
ska (art. 96 ust. 2), a nadto zakres kompetencji Sgdu Konstytucyjne-
go (art. 97).

Ustawa zasadnicza Tadzykistanu w obowiazujacej redakgji
z 2016 r. (dalej: konst. Tad.) sadownictwo konstytucyjne reguluje
bardzo ogodlnikowo w rozdziale 8 pt. Sqd*. Okresla on liczbe se-
dziéw Sadu Konstytucyjnego, kryteria, ktére winni spetnia¢, oraz
kompetencje Sadu Konstytucyjnego (art. 89).

Znowelizowana w 2023 r. ustawa zasadnicza Uzbekistanu (konst.
Uzb.) kwestie sadownictwa konstytucyjnego reguluje w ramach
rozdziatu XXIIl pt. Wtadza sqdownicza®. Okreslono w nim tryb po-
wotania sedziéw oraz zakres kompetencji Sgdu Konstytucyjnego
(art. 132-133).

Z powyzszego wynika, ze sady konstytucyjnie w omawianych
panstwach sa konstytucyjnie wyodrebnionymi podmiotami. We
wszystkich bedacych przedmiotem niniejszego badania pani-
stwach szczegétowe kwestie dotyczace dziatalnosci sgdownictwa
konstytucyjnego uregulowane jest wzglednie nowymi ustawami
konstytucyjnymi: z 5 listopada 2022 r. w przypadku Kazachstanu*'

3% KoHctutyuma Kbiprbisckon Pecny6nuku [Konstytucja Republiki  Kirgi-
stanu], cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru=-ru112213/?cl=ru-ru&ysclid-
1g85wb0rj7478861669 [dostep: 16.12.2023].

3 KoHctutyuma Pecnybnukn TagkukmctaH [Konstytucja Republiki Tadzykista-
nu], mfa.tj/ru/main/tadzhikistan/konstitutsiya [dostep: 16.12.2023].

4 KoHctutyuma Pecny6nukn YsbekuctaH [Konstytucja Republiki Uzbekista-
nul, lex.uz/docs/6445147#6447841 [dostep: 16.12.2023].

41 KOHCTUTYLMOHHBIN 3akoH Pecny6nukn KasaxctaH ot 5 HoA6pA 2022 ropa
N2 153-VIl «O KoHctutyymoHHom Cype Pecnybnukm Kasaxctan» [ustawa
konstytucyjna Republiki Kazachstanu z dnia 5 listopada 2022 r. nr 153-VI|
o Sadzie Konstytucyjnym Republiki Kazachstanu], online.zakon.kz/Docu-
ment/?doc_id=39441762 [dostep: 23.12.2023].
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(dalej: u.Kaz.), z 15 listopada 2021 r. w przypadku Kirgistanu*? (dalej:
u.Kir.),z27 kwietnia 2021 r.w przypadku Uzbekistanu*® (dalej: u.Uzb.)
oraz z 26 lipca 2014 r. w przypadku Tadzykistanu* (dalej: u.Tad.).

Cechy sadownictwa konstytucyjnego w republikach srodkowoazjatyckich
W ujeciu porownawczym

Definicja legalna i stopief centralizacji mechanizméw kontroli konstytucyjnosci
prawa

We wszystkich omawianych panstwach wspétczesnie wdrozono ke-
Isenowski model scentralizowanej kontroli konstytucyjnosci prawa.
Ustawodawstwo Kazachstanu nie zawiera definicji legalnej sadow-
nictwa konstytucyjnego, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze ,Sad
Konstytucyjny zapewnia nadrzednos¢ konstytucji na terenie catego
panstwa” (art. 1 u.Kaz.)®.

Ustrojodawca Kirgistanu zdefiniowat Sad Konstytucyjny jako
»Najwyzszy organ wtadzy sadowniczej dokonujacy kontroli konsty-
tucyjnosci prawa w trybie specjalnego postepowania w celu ochro-
ny podstaw ustroju panstwa, podstawowych praw i wolnosci czto-
wieka i obywatela, zapewnienia nadrzednosci i bezposredniego
stosowania konstytugji” (art. 97 ust. 1 konst. Kir.). Ustawa uzupetnia

42 KOHCTUTYLMOHHBIN 3aKoH Kbiprbi3ckoi Pecnybnvku ot 15 HoAbpa 2021
roga N° 133 «O KoHcTuTyumoHHOM cype Kbiprbi3ckon Pecny6nukuy,
[ustawa konstytucyjna Republiki Kirgistanu z dnia 15 listopada 2021 r.
nr 133 o Sadzie Konstytucyjnym Republiki Kirgistanu], cbd.minjust.gov.
kg/1123182ysclid=Iqibjcg510931354960 [dostep: 23.12.2023].

4 KOHCTUTYLMOHHBbIN 3aKoH Pecny6nukm Y36ekuctaH, ot 27.04.2021 r. N2 3PY-
687 «O KoHcTuTyumoHHoM cyge Pecnybnukn Y36ekuctan» [ustawa kon-
stytucyjna Republiki Uzbekistanu z dnia 27 kwietnia 2021 r. nr ZRU-687
o Sadzie Konstytucyjnym Republiki Uzbekistanu], lex.uz/ru/docs/5391999
[dostep: 23.12.2023].

4 KOHCTUTYLMOHHBIN 3aKoH Pecny6nukm TagKrkuctaH ot 26 viona 2014 roga
N2 1083 «O KoHcTuTyumoHHOM cyfe Pecny6nuku TagkunkuctaH» [ustawa
konstytucyjna Republiki Tadzykistanu z dnia 26 lipca 2014 r. nr 1083 o Sa-
dzie Konstytucyjnym Republiki Tadzykistanu], online.zakon.kz/Documen-
t/?doc_id=31598428&pos=6;-106#pos=6;-106 [dostep: 23.12.2023].
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te definicje legalng sformutowaniem, iz organ ten ,zapewnia nad-
rzednos¢ i bezposrednie dziatanie konstytucji, nienaruszalnos¢
podstaw ustroju panstwa konstytucyjnego, praw i wolnosci czto-
wieka i obywatela” (art. 1 ust. 3 u.Kir.).

W Tadzykistanie Sad Konstytucyjny zdefiniowano jako ,nieza-
lezny organ wiadzy sadowniczej w zakresie nadzoru konstytucyj-
nego powstaty w celu zapewnienia nadrzednosci i bezposredniego
stosowania norm konstytucji” (art. 1 ust. 1 u.Tad.). Tadzycka ustawa
zasadnicza umieszcza Sad Konstytucyjny wérdd innych organow
judykatywy, obok m.in. Sagdu Najwyzszego, Najwyzszego Sadu Go-
spodarczego czy Sadu Wojskowego i gtosi, ze wladza sadownicza
jest niezalezna, a kadencja sedziéw trwa 10 lat (art. 84 konst. Tad.).

Ustawa zasadnicza Uzbekistanu stanowi, ze Sad Konstytucyjny
Jrozpatruje wnioski o zgodnos¢ z konstytucjg aktéw prawnych wta-
dzy prawodawczej i wykonawczej” (art. 132 konst. Uzb.). Definicje le-
galna zawiera ustawa konstytucyjna Uzbekistanu gtoszaca, ze ,Sad
Konstytucyjny jest stale dziatajacym organem wtadzy sagdowniczej,
ktéry rozpatruje wnioski w sprawie konstytucyjnosci aktow praw-
nych organéw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej (art. 3 u.Uzb.).

Dostep do sadownictwa konstytucyjnego

W Kazachstanie podmiotami uprawnionymi do wnioskowania do
Sadu Konstytucyjnego o wszczecie postepowania sg przede wszyst-
kim: Prezydent Kazachstanu, przewodniczacy obu izb parlamentu
(Mazylisu i Senatu), grupa liczaca min. jedna piata deputowanych
parlamentu oraz premier. Istnieje instytucja skargi konstytucyjnej,
ktéra przystuguje kazdemu obywatelowi w sytuacji, gdy normy
prawne bezposrednio naruszajg prawa i wolnosci gwarantowane
w konstytucji. W tym samym zakresie prawem wnioskowania do
Sadu Konstytucyjnego dysponuje petnomocnik ds. praw cztowieka.
Prokurator generalny Kazachstanu posiada prawo wnioskowania
o kontrole konstytucyjnosci uméw miedzynarodowych przed ich
ratyfikacja i innych krajowych aktéw prawnych oraz o dokonanie
wykfadni norm konstytucyjnych.

Konstytucja Kirgistanu daje prawo wnioskowania do Sadu Kon-
stytucyjnego kazdemu, czyje prawa i wolnosci gwarantowane przez
Konstytucje zostaty naruszone przez ustawy lub inne akty prawne
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(art. 97 ust. 3 konst. Kir.). Ustawa doprecyzowuje, ze prawo do wy-
stepowania do Sadu Konstytucyjnego z wnioskiem o wszczecie
czynnosci przystuguje osobom fizycznym i prawnym, jesli uwaza-
ja one, ze ustawy lub inne akty normatywne naruszaja ich prawa
i wolnosci gwarantowane w Konstytucji, prezydentowi Kirgistanu,
Zogorku Kenesz - parlamentowi Kirgistanu, frakcjom parlamentar-
nym, Radzie Ministréw, Sagdowi Najwyzszemu, organom samorzadu
terytorialnego, prokuratorowi generalnemu, ombudsmanowi oraz
sedziom sadéw powszechnych (art. 19 ust. 1 u.Kir.).
Ustawodawstwo Tadzykistanu wsréd podmiotéw majacych pra-
wo wnioskowac o kontrole konstytucyjnosci obowiazujacych aktow
prawnych, projektéw aktéw prawnych i nieratyfikowanych umoéw
miedzynarodowych wymienia: prezydenta Tadzykistanu, obie izby
parlamentu i ich deputowanych, rzad, poszczegélne ministerstwa
i terenowe organy wiadzy publicznej, Sad Najwyzszy, Najwyzszy
Sad Gospodarczy, prokuratora generalnego, ombudsmana oraz se-
dziéw sadéw powszechnych. Osoby fizyczne i prawne dysponuja
prawem skargi konstytucyjnej odnosnie do aktéw prawnych zasto-
sowanych wobec nich w konkretnych sytuacjach (art. 40 u.Tad.).
Konstytucja Uzbekistanu gwarantuje osobom fizycznym i praw-
nym prawo wnoszenia skargi konstytucyjnej na zastosowany przez
sad w konkretnym przypadku akt normatywny, gdy wszystkie inne
srodki ochrony prawnej zostaty wyczerpane (art. 133 konst. Uzb.). Pe-
ten katalog podmiotéw uprawnionych do wnioskowania obejmuje
obie izby parlamentu - Olij Mazylisu, prezydenta Uzbekistanu, Rade
Ministréw, petnomocnika Olij Mazylisu ds. praw cztowieka, zastep-
ce Petnomocnika Olij Mazylisu ds. Praw Cztowieka — Rzecznika Praw
Dziecka; Zokargy Kenes - parlament autonomicznej jednostki Kara-
katpakstanu, grupe liczaca min. jedng czwarta deputowanych Izby
Ustawodawczej, tj. pierwszej izby parlamentu, grupe liczacg min.
jedna czwarta deputowanych Senatu, tj. izby drugiej parlamentu;
Sad Najwyzszy, Prokuratora Generalnego, Izbe Kontrolng, Narodowe
Centrum Republiki Uzbekistanu ds. Praw Cztowieka, petnomocnika
prezydenta Uzbekistanu ds. ochrony intereséw przedsiebiorcéw.
Nadto obywatele i osoby prawne moga wystepowac ze skarga kon-
stytucyjna, jesli ustawa — zastosowana w konkretnej sprawie sado-
wej — narusza ich konstytucyjne prawa i wolnosci (art. 27 u.Uzb.).
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Liczba sedziow, tryb ich wyboru i dtugos¢ kadencji

W Kazachstanie Sad Konstytucyjny liczy 11 sedziéw. Sedziowie po-
wotywani sg przez prezydenta Kazachstanu (czterech sedziéw), od-
rebnie przez pierwsza i druga izbe parlamentu (po trzech sedziow).
Przewodniczacego Sadu Konstytucyjnego powotuje prezydent Ka-
zachstanu za zgoda Senatu, izby drugiej parlamentu. Kadencja trwa
osiem lat, reelekcja jest zabroniona (art. 71 ust. 1 konst. Kaz.). Se-
dziéw dotyczy zasada incompatibilitas, a w czasie petnienia funkg;ji
korzystaja zimmunitetu.

W Kirgistanie Sad Konstytucyjny liczy dziewieciu sedziow, w tym
przewodniczacego oraz jego zastepce i siedmiu sedziéw. Sedziow
Sadu Konstytucyjnego wybiera Zogorku Kenesz, wiekszoscig min.
potowy petnego sktadu izby (art. 5 ust. 1 u.Kir.). Przewodniczacego
Sadu Konstytucyjnego powotuje prezydent Kirgistanu na wniosek
Rady Sadownictwa za zgoda parlamentu sposréd sedziow Sadu
Konstytucyjnego. Sedzia organu sadownictwa konstytucyjnego
moze zosta¢ obywatel panstwa w wieku pomiedzy 40. a 70. ro-
kiem zycia, majacy wyzsze wyksztatcenie prawnicze oraz staz pra-
cy w zakresie stosowania prawa nie krétszy niz 15 lat (art. 95 ust. 5
i 7 konst. Kir.). Mandat sedziego nie jest ograniczony kadencja, lecz
wskazanym wyzej wiekiem przejscia w stan spoczynku (art. 5 ust. 2
u.Kir.). Sedziowie moga by¢ odwotani w przypadku, gdy doszto do
naruszenia kryterium nieskazitelnosci charakteru wiekszoscig min.
dwdch trzecich ustawowej liczby deputowanych Zogorku Kenesz
(art. 96 ust. 2 konst. Kir.).

W Tadzykistanie liczba sedziéw Sadu Konstytucyjnego wynosi
siedem oséb, w tym jeden to przedstawiciel Gérskobadachszan-
skiego Obwodu Autonomicznego. Wyboru sedziéw, takze prze-
wodniczacego i zastepcy Sadu Konstytucyjnego, dokonuje Madzlisi
Milli - druga izba tadzyckiego parlamentu, na wniosek prezydenta
Tadzykistanu (art. 8 ust. 1 u.Tad.). Sedzig moze zostac osoba posia-
dajaca wytacznie obywatelstwo Tadzykistanu, majaca min. 30 lat
i staz pracy w zakresie prawa nie krotszy niz siedem lat (art. 89
konst. Tad.). Kadencja trwa 10 lat (art. 9 ust. 1 u.Tad.). Maksymalny
wiek sedziego okresla ustawa i sa to 63 lata dla mezczyzn i 58 lat dla
kobiet (art. 8 ust. 2 u.Tad.). Ustawa gwarantuje sedziom immunitet
(art. 12 u.Tad.).
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Sad Konstytucyjny Uzbekistanu liczy dziewieciu sedziéw. Powo-
tywani sg przez Senat, drugg izbe Olij Mazylisu na wniosek prezy-
denta Uzbekistanu sposrdd ,specjalistow z zakresu polityki i prawa’,
rekomendowanych przez Najwyzsza Rade Sadownictwa, w tym
przedstawiciela jednostki autonomicznej - Karakatpakstanu (art. 6
u.Uzb.). Kadencja trwa 10 lat, nie ma prawa reelekgji. Przewodnicza-
cy Sadu Konstytucyjnego wybierany jest przez sedziéw ze swojego
grona na piecioletnig kadencje (art. 132 konst. Uzb.). Sedzig moze
zosta¢ osoba majaca min. 30 lat, posiadajaca niezbedne kwalifika-
cje i nienaganne cechy moralne (art. 10 u.Uzb.). Sedziéw dotyczy
zasada incompatibilitas oraz chroni w okresie kadencji immunitet
(art. 12-14 u.Uzb.).

Tabela 1. Wybrane cechy organizacyjne sagdoéw konstytucyjnych
w republikach srodkowoazjatyckich

Kazachstan| Kirgistan |Tadzykistan Uzbekistan

rok rozpoczecia 2023 2021 1996 1995
dziatalnosci

w obecnej postaci

liczba sedziéw 11 9 7 9

tryb powofania prezydent, | Il izba par- | Ilizba par- | Il izba parlamentu
sedziow lizba par- | lamentu lamentu | nawniosek prezy-

lamentu, |nawniosek | na wniosek |denta sposréd osdb
Il izba par- | prezydenta | prezydenta | rekomendowanych

lamentu przez Najwyzsza
Rade Sadownictwa
kadencja 8 do osig- 10 10
(w latach) gniecia
70.r.z.
Wspotpracaz tzw.| od 2012 od 2004 brak brak

Komisjg Wenecka

Zrédto: opracowanie whasne.

Zakres kompetencji

Zakres kompetencji organéw sagdownictwa konstytucyjnego okre-
$lajg ustawy zasadnicze poszczegdlnych panstw (art. 71 konst. Kaz,;
art. 97 konst. Kir,; art. 133 konst. Uzb.; art. 89 konst. Tad.) oraz odpo-
wiednie ustawy (art. 23 u.Kaz; art. 4 uKir,; art. 4 u.Uzb.; art. 34 u.Tad.)
i w kazdym przypadku jest on nieco rézny. Do ich zadan nalezy:
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rozstrzyganie sporéw dotyczacych legalnosci procedury wybo-
réw prezydenta i deputowanych parlamentu (Kazachstan);
rozstrzyganie sporow dotyczacych waznosci referendéw ogol-
nokrajowych oraz zgodnosci z konstytucja pytan bedacych ich
przedmiotem (Kazachstan, Uzbekistan, Tadzykistan);
rozpatrywanie przyjetych przez parlament i jego poszczegoélne
izby uchwat na okolicznos¢ zgodnosci z konstytucjg - kontrola
ex ante (Kazachstan);

rozpatrywanie przyjetych przez parlament, prezydenta, rzad,
sad najwyzszy, najwyzszy sad gospodarczy i inne organy aktéw
normatywnych, przed ich wejsciem w zycie, na okolicznos$¢ ich
zgodnosci z konstytucja — kontrola ex ante (Tadzykistan);
rozpatrywanie obowiazujacych aktéw prawnych (poza aktami
normatywnymi prezydenta) na okolicznos¢ ich zgodnosci z kon-
stytucja - kontrola ex post (Kirgistan, Tadzykistan, Uzbekistan);
rozpatrywanie dekretéw prezydenta na okolicznos¢ ich zgodno-
$ci z konstytucja — kontrola ex post (Tadzykistan, Uzbekistan);
rozpatrywanie obowigzujacych aktéw normatywnych jednostek
samorzadu terytorialnego na okolicznos¢ ich zgodnosci z kon-
stytucja — kontrola ex post (Uzbekistan);

rozpatrywanie projektéw ustaw zmieniajacych tres¢ konstytucji
na okolicznos¢ ich zgodnosci z konstytucja (Kirgistan, Tadzyki-
stan);

rozpatrywanie uméw miedzynarodowych przed ich ratyfikacja
na okolicznos¢ zgodnosci z konstytucja (Kazachstan, Kirgistan,
Tadzykistan, Uzbekistan);

dokonywanie wyktadni norm konstytucji (Kazachstan, Kirgistan,
Uzbekistan);

przedstawianie parlamentowi sprawozdan o stanie praworzad-
nosci w panstwie (Uzbekistan, Tadzykistan);

stwierdzanie wypetnienia procedur zwigzanych z oskarzeniem
prezydenta o ciezkie naruszenie prawa i wszczeciem procedury
impeachmentu (Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan);
rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych pomiedzy organami
wiladzy (Kirgistan, Tadzykistan);

prawo inicjatywy ustawodawczej (Uzbekistan).
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Walor prawny rozstrzygniec

Orzeczenia saddéw konstytucyjnych omawianych panstw zyskuja
moc obowigzujaca z chwilg ogtoszenia i majg charakter ostatecz-
ny (art. 74 ust. 3 konst. Kaz.; art. 97 ust. 4 konst. Kir,; art. 89 konst.
Tad.; art. 133 konst. Uzb.). We wszystkich omawianych przypadkach
istnieje mozliwos¢ wzruszenia orzeczenia sadu konstytucyjnego.
W Kazachstanie jest to mozliwe na wniosek prezydenta lub z ini-
cjatywy wilasnej sagdu w przypadku zmiany konstytucyjnej normy
prawnej, ktéra byta podstawa danego orzeczenia lub w przypadku
ujawnienia nowych, istotnych dla danej sprawy okolicznosci (art. 61
u.Kaz.). W Kirgistanie jest to mozliwe na wniosek prezydenta lub
przewodniczacego Sadu Konstytucyjnego w przypadku zmiany
konstytucyjnej normy prawnej, ktéra byta podstawg danego orze-
czenia, w przypadku ujawnienia nowych, istotnych dla danej spra-
wy okolicznosci lub gdy orzeczenie ,ktdci sie z moralnymi i etyczny-
mi warto$ciami swiadomosci spotecznej ludu Republiki Kirgiskiej”
(art. 52" ust. 1 u.Kir.). Sad Konstytucyjny Uzbekistanu wzruszy¢ swoje
orzeczenie moze wylacznie z inicjatywy wtasnej w przypadku zmia-
ny konstytucyjnej normy prawnej, ktéra byta podstawa danego
orzeczenia, w przypadku ujawnienia nowych, istotnych dla danej
sprawy okolicznosci badz stwierdzenia, ze przedmiotowe orzecze-
nie przyjeto z naruszeniem procedury postepowania przed Sadem
Konstytucyjnym (art. 74 u.Uzb.).

Ustawodawstwo poszczegolnych panstw w réznym stopniu re-
guluje zagadnienia procedury orzekania. W Kazachstanie dla waz-
nosci posiedzen Sadu Konstytucyjnego niezbedna jest obecnosc
min. dwoch trzecich petnego skfadu. W Kirgistanie sedziowie maja
obowigzek gtosowania nad orzeczeniem, ustawowo zakazane jest
wstrzymywanie sie od gtosu lub nieuczestnictwo w gtosowaniu
(art. 49 ust. 4 u.Kir.). W Tadzykistanie ustawa stanowi, ze sedziowie
nie moga sie uchyla¢ od wykonywania swoich obowiazkéw (art. 20
ust. 3 u.Tad.). Orzeczenia przyjmowane s wiekszoscig gtoséw obec-
nych na posiedzeniu sedziéw (art. 56 ust. 4 u.Tad.). W Uzbekistanie
dla waznosci posiedzen niezbedna jest obecnos¢ pieciu sposréd
dziewieciu sedziéw (art. 38 u.Uzb.).
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Tabela 2. Gtéwne kompetencje sgdéw konstytucyjnych panstw
srodkowoazjatyckich

Kazachstan |Kirgistan|Tadzykistan |Uzbekistan
prawo uchylania aktéw
prawnych uznanych za tak tak tak tak
niekonstytucyjne
wszezynanie Postepowan nie nie nie tak
z whasnej inicjatywy
pra’wo skargi kor?stytucyjnej tak tak tak tak
0s6b fizycznych i prawnych
inicjatywa ustawodawcza nie nie nie tak
dokonywanie wyktadni tresci tak tak tak tak
ustaw
udziat w procedurze
impeachmentu glowy tak tak tak nie
panstwa
rozstrzyganu-.:- sporéow nie tak tak nie
kompetencyjnych
roz_strZ),/g'anle w s’prawach tak nie nie nie
waznosci wyboréw
ostateczny charakter orzeczen tak tak tak tak

Zrédto: opracowanie whasne.

Whioski kofncowe

Powyzsze badanie unaocznia zarébwno ogdlng zbieznos¢ ustroju
sadéw konstytucyjnych w panstwach Azji Srodkowej z modelem
kelsenowskim, jak i indywidualng specyfike kazdego z nich. Moz-
na konkludowa¢, ze przyjete przez republiki srodkowoazjatyckie
rozwigzania normatywne w przedmiotowym zakresie wpisuja sie
w model zachodnioeuropejski, wtasciwy panstwom demokratycz-
nym. Zatem niedemokratyczny sposéb sprawowania wiadzy w kaz-
dym z panstw Azji Srodkowej, w szerszym ujeciu whaéciwy takze
innym panstwom postradzieckim, charakteryzujacy sie ustrojowa
dominacja prezydentéw, naruszeniem zasady tréjpodziatu wtadzy
oraz ograniczeniem pluralizmu, nie ma bezposredniego odzwier-
ciedlenia w normatywnym wymiarze funkcjonowania sgdownictwa
konstytucyjnego.
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Niewatpliwie aktualny pozostaje poglad Jacka Zale$nego, ze
z punktu widzenia ochrony prymatu konstytucji i porzadku praw-
nego omawianych panstw sadownictwo konstytucyjne pozostaje
w nich nieefektywne. Dowodzi tego przede wszystkim niewielka
liczba orzeczen wydawanych przez te organy. W zwigzku z tym sady
konstytucyjne w tych panstwach nie wykazujg sktonnosci do do-
minacji nad pozostatymi uczestnikami stosunkéw wtadzy, a wiec
tendencji jurystokratycznych*. Przywotany badacz celnie zauwaza
tez, iz wynikajaca z konstytucyjnej aksjologii pafstw Azji Srodkowej
preponderancja gtowy panstwa, wykraczajacego ponad tréjpodziat
wiladzy, nadzielenie prezydentéw odpowiedzialnoscia za suweren-
nosc¢ i integralnosci terytorialng panstw oznacza, ze nie moze to
pierwszenstwo by¢ kwestionowane réwniez przez organ sgdownic-
twa konstytucyjnego®. Powyzsze oznacza, ze mechanizméw funk-
cjonowania instytucji prawnych w panstwach niedemokratycznych
poszukiwac nalezy w wymiarach pozanormatywnych.
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Streszczenie
Ustroj sadownictwa konstytucyjnego w pafistwach autorytarnych.
Analiza porownawcza przypadku republik Azji Srodkowej

Ponizszy artykut stanowi probe omdéwienia ustroju sgdownictwa kon-
stytucyjnego w panstwach Azji Srodkowej — Kazachstanie, Kirgistanie,
Tadzykistanie i Uzbekistanie. Celem badania byto ujawnienie ich zgod-
nosci lub niezgodnosci z modelem kelsenowowskim. Stwierdzono, ze
model ustroju sgdéw konstytucyjnych w omawianych panstwach nie
odbiega od wzorca zachodnioeuropejskiego. To wazna konkluzja, bo-
wiem panstwa regionu Azji Srodkowej klasyfikowane s3 jako niedemo-
kratyczne. Zachodzi zatem pytanie o sens dziatania organéw sadow-
nictwa konstytucyjnego w panstwach, ktére nie przestrzegaja zasady
demokratycznych rzadéw prawa. OdpowiedZ na nie wykracza poza
ramy ponizszego badania, natomiast bezspornym wnioskiem ptyna-
cym z artykutu jest stwierdzenie, ze panstwa autorytarne przywigzu-
ja wage do normatywnego aspektu funkcjonowania reziméw i dbaja
o istnienie fasadowych instytucji whasciwych panstwom demokratycz-
nym.

Stowa kluczowe: sadownictwo konstytucyjne, prawo konstytucyjne
poréwnawcze panstw postradzieckich, konstytucjonalizm autorytarny

Abstract
Legal status of the Constitutional Courts in authoritarian states.
A comparative study of Central Asian republics

The following paper attempts to discuss the specific features of the
Constitutional Courts in Central Asian countries: Kazakhstan, Kyr-
gyzstan, Tajikistan, and Uzbekistan. The aim of the paper is to discuss
their compliance or non-compliance with the Kelsenian model, wide-
spread in European countries. The study asserts that the model of the
Constitutional Courts in the abovementioned nations does not differ
significantly from the Western European model. This is an important
conclusion since the Central Asian countries are permanently classified
as non-democratic. Thus, this raises a question about the sense of the
existence of the Constitutional Courts in countries that do not respect
the principle of the democratic rule of law. The answer to this question
goes beyond the scope of the following study, but the indisputable
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conclusion of this article is that authoritarian states pay much attention
to the normative aspect of the functioning of regimes and ensure the
existence of facade institutions typical of democratic states.

Key words: constitutional jurisdiction, constitutional comparative law
of post-Soviet states, authoritarian constitutionalism






