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E-rozprawa w postepowaniu cywilnym
a prawo do sadu i mozliwos¢ obrony swych praw

Uwagi wstepne

Artykut 15zzs' pke 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych' (do-
dany z dniem 16.05.2020 r. do ustawy tzw. Tarczy Antykryzysowej 3.0%) w po-
stegpowaniu cywilnym wprowadzil tzw. rozprawy odmiejscowione, potocznie
zwane rozprawami zdalnymi czy e-rozprawami (przy czym rozwazania beda
odnosily si¢ takze do posiedzenia jawnego, ktére nie jest rozprawa); przepis
ten zostal istotnie zmieniony nowelizacja dokonang ustawa z 28 maja 2021 r.
o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego oraz niektdrych innych
ustaw?, ktdra w tej czesci weszta w zycie w dniu 3 lipca 2021 .

Wprowadzenie na tak szerokg skale rozprawy odmiejscowionej mialo z calg
pewnoscia stuzy¢ jak najbezpieczniejszemu i jednoczeénie jak najszerszemu
funkcjonowaniu sadéw w czasie epidemii COVID-19 w celu umozliwienia
obywatelom realizacji ich konstytucyjnego prawa do sadu. Zgodnie bowiem
z art. 45 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego roz-
patrzenia sprawy — bez nieuzasadnionej zwloki — przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad. Prawo do sadu wynika takze z art. 6 Konwen-
cji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci®. Z tego punktu

1

Dz.U.z2020 r., poz. 1842, dalej: ,,ustawa antycovidowa”
2 Ustawa z 14 maja 2020 r. o zmianie nickt6rych ustaw w zakresie dzialari ostonowych w zwiazku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, Dz.U. 2 2020 r., poz. 875, art. 46.

> Dz.U z2021r, poz. 1090.

Sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona Protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona

Protokotem nr 2, Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.
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widzenia omawiana regulacja niewatpliwie zastuguje na aprobate tym bardziej
ze epidemia, poza oczywistym zagrozeniem dla zdrowia i zycia obywateli zwia-
zanym z kontaktami mi¢dzyludzkimi w budynkach sadéw, powoduje takze
liczne absencje na rozprawach (stron, $wiadkéw, bieglych), wywolane kwaran-
tanng lub izolacja (co nie zawsze musi wigzad si¢ z pogorszeniem stanu zdrowia,
ktére uniemozliwitoby wziecie udziatu w rozprawie oz line) czy choéby samg
obawg o swoje zdrowie, wynikajaca z epidemii. Mimo akceptacji dla tej formy
procedowania — szczegélnie w aktualnych, nadzwyczajnych okolicznosciach —
nie mozna jednak nie zauwazy¢ pewnego zagrozenia z nia zwiazanego, przy
czym zagrozenie to dotyczy — paradoksalnie — samego prawa do sadu’® (ktérego
realizacj¢ zdalne rozprawy w zalozeniu maja zapewnic¢), a takze prawa stron do
obrony ich praw w toczacych si¢ procesach, ktérego naruszenie skutkuje nie-
wazno$cig postgpowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Artykul 15zzs' powolanej ustawy ma obowiazywaé tylko okreslony czas
(jedna z jego wersji juz nie obowiazuje), 2 mianowicie w okresie obowiazywa-
nia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich®. Jednak nawet
przy optymistycznym zalozeniu, ze epidemi¢ uda si¢ wkrétce zwalczyé — poczy-
nione w niniejszym artykule rozwazania jeszcze dlugo beda aktualne. Jeszcze
bowiem dlugo po zaprzestaniu prowadzenia rozpraw zdalnych rozpoznawane
beda $rodki odwotawcze, w tym te nadzwyczajne, w ktérych strony (uczestni-
cy) beda zarzucaly uniemozliwienie im obrony swoich praw w zwigzku ze stoso-
waniem omawianej regulacji zaréwno w jej pierwotnym, jak i znowelizowanym
brzmieniu. Niewykluczone takze, Ze rozprawy zdalne takze po zakonczeniu epi-
demii pozostang (cho¢ moze na mniejsz skale) stalym elementem sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez polskie sady orzekajace w sprawach cywilnych.

Trudna decyzja: rozprawa tradycyjna czy on-line?

1. Stan prawny do dnia 2 lipca 2021 r.

Zgodnie z art. 15zzs' pke 1 ustawy antycovidowej w brzmieniu do dnia 2 lipca
2021 r. w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu

Mimo ze prawo do jawnego rozpoznania sprawy sklada si¢ na konstytucyjne prawo do sadu,
to w niniejszym artykule pominieta zostata problematyka jawnosci zewngtrznej w przypadku
e-rozpraw. Na ten temat por. np. J. Litowski, Ograniczenie jawnosci postgpowania cywilnego
Z uwagi na stan epidemii wywofany wirusem COVID-19, ,Monitor Prawniczy” 2021, nr 2,s.71
i nast.

W przypadku watpliwosci interpretacyjnych w przedmiocie daty koficowej stosowania tej re-
gulacji por. A. Skorupka, E-rozprawa i zmiany w sposobie procedowania w tarczy 3.0, LEX/el.
2020, pke 2.
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epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwotania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw k.p.c. roz-
prawe lub posiedzenie jawne przeprowadza si¢ przy uzyciu urzadzen technicz-
nych umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odleglos¢ z jednoczesnym bez-
posrednim przekazem obrazu i dzwigku, z tym ze osoby w nich uczestniczace
nie musza przebywaé w budynku sadu, chyba ze przeprowadzenie rozprawy lub
posiedzenia jawnego bez uzycia powyzszych urzadzen nie wywota nadmierne-
go zagrozenia dla zdrowia os6b w nim uczestniczacych.

Z art. 15zzs' pkt 1 ustawy antycovidowej wynika, ze zgodnie z intencjg usta-
wodawcy e-rozprawa jest zasada (na co wskazuje sformutowanie: ,przeprowa-
dza si¢”)’, a rozprawa w formie tradycyjnej jest wyjatkiem, ktdéry moze mieé
miejsce tylko, gdy jej przeprowadzenie w takiej formie nie wywota nadmierne-
go zagrozenia dla zdrowia 0s6b w niej uczestniczacych®. Decyzje w tym zakresie

Tak réwniez J. Golaczynski, A. Zalesiriska, Nowe technologie w sqdach na przykladzie wideokon-
Jferencji i skladania pism procesowych i dorgczert elektronicznych w dobie pandemii COVID-19,
»Monitor Prawniczy” 2020, nr 12, s. 639.

Na marginesic warto zauwazy¢, ze rozprawa zdalna jest zasada od lipca 2017 r. takze w jednym
z postgpowari odrebnych, a mianowicie w europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych rosz-
czen (gdzie rozprawa w ogélnosci jest wyjatkiem od procedowania na posiedzeniu niejawnym),
uregulowanym w Rozporzadzeniu (WE) NR 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11
lipca 2007 r., ustanawiajacym europejskic postgpowanie w sprawie drobnych roszczen. Artykut
8 ust. 1 — 4 rozporzadzenia stanowi bowiem:

»1. W przypadku gdy przeprowadzenie rozprawy zostalo uznane za konieczne zgodnie z art. 5
ust. la, rozprawe taka przeprowadza si¢ z wykorzystaniem wszelkich odpowiednich $rodkéw
technicznych porozumiewania si¢ na odleglos¢, takich jak wideokonferencja lub telekonferen-
cja, dostepnych dla sadu lub trybunatu, chyba ze — ze wzgledu na szczegélne okolicznosci da-
nej sprawy — wykorzystanie takich $rodkéw nie bytoby whasciwe z punkeu widzenia rzetelnego
przeprowadzenia postgpowania.

W przypadku gdy osoba, ktéra ma zosta¢ wystuchana, ma miejsce zamieszkania lub miejsce
zwyklego pobytu w panstwie cztonkowskim innym niz paristwo czlonkowskie sadu lub trybu-
natu rozpatrujacego sprawe, uczestnictwo tej osoby w rozprawie w drodze wideokonferencji,
telekonferencji lub z wykorzystaniem innych wlasciwych $rodkéw technicznych porozumiewa-
nia si¢ na odleglo$¢, zapewnia si¢ poprzez korzystanie z procedur przewidzianych w rozporza-
dzeniu Rady (WE) nr 1206/2001* .

2. Strona wezwana do stawienia si¢ na rozprawe moze wystapi¢ o wykorzystanie srodkéw
technicznych porozumiewania si¢ na odleglod¢, o ile $rodki te s3 dostgpne dla sadu lub trybu-
natu, podnosza}c, ze czynnos’ci zwiazane z zapewnieniem osobistego stawiennictwa, a zwlaszcza
ewentualne koszty, jakie musiatyby ponies$¢, bylyby nieproporcjonalne do wartosci przedmiotu
sporu.

3. Strona wezwana do wzigcia udzialu w rozprawie z wykorzystaniem $rodkéw technicznych
porozumiewania si¢ na odleglos¢ moze wystapi¢ z wnioskiem o osobiste stawiennictwo w roz-
prawie. Formularz pozwu A i formularz odpowiedzi C, ustanowione zgodnie z procedura,
o ktérej mowa w art. 27 ust. 2, zawieraja informacje dla stron, ze odzyskanie jakichkolwiek
kosztéw poniesionych przez strong w zwigzku z osobistym stawiennictwem na rozprawie, na
whniosek tej strony, podlega warunkom okreslonym w art. 16”.

Przepisy o tym postgpowaniu s3 jednak bardzo rzadko stosowane, nie tylko w Polsce, ale i w ca-
tej Unii Europejskiej, majg wige marginalne znaczenie.
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kazdorazowo podejmuje przewodniczacy skfadu orzekajacego, ktéry powinien
wzigé pod uwage wszelkie komunikaty i zalecenia odpowiednich organéw po-
wotanych do zwalczania epidemii oraz przeciwdziatania jej skutkom, a takze
mozliwo$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu zabezpieczen w budynku
sadu, stopien natezenia zachorowan w miejscu orzekania czy tez w miejscu,
z ktdrego przyjezdza osoba majaca wziaé udziat w rozprawie’. W zwiazku z tym,
ze do dnia 2 lipca 2021 r. byla to jedyna przestanka, ktérej spetnienie pozwa-
lato na procedowanie w trybie tradycyjnym, uzna¢ nalezy, ze jej spelnienie nie
wymagalo szerszego uzasadnienia (skoro przewodniczacy wyznaczyl rozprawe
w budynku sadu, to znaczy, ze uznal, iz ,jej przeprowadzenie w takiej formie
nie wywola nadmiernego zagrozenia dla zdrowia 0sob w niej uczestniczacych”).
Nalezy jednak wzia¢ pod uwagg, ze kategoryczne sformutowanie (,,nie wywota
nadmiernego...”) wskazuje, ze decydujac si¢ na procedowanie w budynku sadu,
trzeba mie¢ pewno$¢ co do braku zagrozenia, a jakickolwiek watpliwosci wy-
kluczaja mozliwo$¢ skorzystania z tradycyjnego procedowania'®. Nie wyma-
ga szerszego komentarza stwierdzenie, ze o takie przekonanie bedzie trudno,
a nawet, ze jego osiagniecie bedzie niemozliwe. Mimo ze konkluzja ta wydaje
si¢ by¢ oczywista, to jednak przeczg jej fakty, a mianowicie niewielki procent
rozpraw przeprowadzanych w trybie zdalnym nawet w szczytach kolejnych fal
epidemicznych. Nie jest to bez znaczenia z punktu widzenia probleméw anali-
zowanych w niniejszym artykule. O ile bowiem w typowym przypadku, kiedy
rozwazamy mozliwo$¢ naruszenia praw obywatelskich w kontekscie rozpraw
on-line, to myslimy o negatywnych konsekwencjach korzystania z tego trybu,
zapominajac, ze takze nieskorzystanie z tej mozliwosci moze naruszaé prawa
strony. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, ze strona nie stawi si¢ na roz-
prawie w budynku sadu, uznajac, ze istnieje realne zagrozenie dla jej zdrowia,
a nawet zycia. Jesli jej uprzedni, umotywowany wniosek o zmiang formy roz-
prawy nie zostal uwzgledniony, niewykluczone bedzie powotanie si¢ na niewaz-
no$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw'!.
W $wietle ugruntowanych pogladéw doktryny i judykatury pozbawienie
strony mozno$ci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pke 5 k.p.c. zacho-
dzi wéwczas, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom postgpowania (a za
takie nalezaloby uzna¢ wyznaczenie rozprawy w trybie tradycyjnym w sytuacji,
gdy ustawodawca jako zasad¢ przewidzial tryb zdalny) strona wbrew swojej
woli zostala faktycznie pozbawiona mozliwosci dzialania w postgpowaniu lub
jego istotnej czesci, jezeli skutkéw tego uchybienia nie mozna byto usunaé przed

?  J. Litowski, op. cit.,s. 71.
0 Ibidem,s.72.
W Tbidem.
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wydaniem orzeczenia w danej instancji'”. Kontradyktoryjnos¢ procesu cywil-
nego wymaga bowiem zapewnienia stronom mozliwosci przedstawienia swoich
racji i dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na rozprawie, z mozliwo-
$cig ustosunkowania si¢ do nich.

Z sytuacja pozbawienia strony mozliwoéci obrony jej praw bedziemy mieli
do czynienia, gdy uchybienie bedzie dotyczylo rozprawy poprzedzajacej oglo-
szenie orzeczenia konczacego postepowanie. Z kolei — 4 contrario — do pozba-
wienia strony moznosci obrony nie dojdzie nawet mimo uchybienia przez sad
przepisom postgpowania, jesli strona mogta przeciwdziata¢ nast¢pnie skutkom
tego uchybienia, a wigc np. zazada¢ ponownego przestuchania $wiadka przestu-
chanego pod jej nieobecnosé. W praktyce wiec, oceniajac, czy strona zostala po-
zbawiona mozliwosci obrony swoich praw, nalezy postawi¢ sobie pytanie, czy
najpdzniej przed zamknigciem rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia
konczacego postgpowanie w danej instancji strona miata mozliwo$¢ zabrania
glosu, przedstawienia swoich racji i ustosunkowania si¢ do racji strony przeciw-
nej, a jesli nie, to czy przyczyna takiego stanu rzeczy byto naruszenie przepiséw
postepowania'®.

Nalezy takze wzig¢ pod uwagge, ze konsekwentne niestosowanie przez sady
trybu on-line moze w skrajnych przypadkach powodowac, ze niektére osoby
w ogdle (w obawie o wlasne zdrowie) nie zdecyduja si¢ na dochodzenie swo-
ich praw w sadzie, co b¢dzie oznaczalo pozbawienie ich konstytucyjnego prawa
do sadu.

Z drugiej strony, takze korzystanie z mozliwosci przeprowadzania e-roz-
praw moze faktycznie pozbawi¢ stron¢ mozliwosci obrony jej praw, a takze —
analogicznie jak w przypadku wspomnianym wyzej — w skrajnych przypadkach
moze w ogdle zniecheci¢ obywatela do poszukiwania ochrony w sadzie. Co jed-
nak istotne, w $wietle obowiazujacych przepiséw w zwiazku z prowadzeniem
rozpraw on-line trudno bedzie postawi¢ sadowi zarzut naruszenia prawa, co —
jak wyzej wspomniano — jest niezb¢dne do zaistnienia podstawy niewaznosci
postepowania z art. 379 pke 5 k.p.c. Nie tylko bowiem w $wietle art. 15zzs' pke
1 ustawy antycovidowej e-rozprawa powinna by¢ zasada, ale jednocze$nie usta-
wodawca nie przewidzial jakichkolwiek innych ograniczen w korzystaniu z tej
mozliwosci (dotyczy to stanu zaréwno sprzed, jak i po nowelizacji). Brak takze

12 Zamiast wielu por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 21.02.2019 r, II PK 279/17, LEX
nr 2623764; z 15.07.2010 r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352; 2 5.05.2010 r.; 2 27.05.1999 r.,
II CKN 318/98, LEX nr 319621 oraz z 10.05.1974 r., II CR 155/74, OSPiKA 1975/3,
poz. 66.

M. Manowska, kom. do art. 379, pke 20, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, t. 1: Art. 1-477(16), red. eadem, wyd. 4, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2021,
LEX/el.
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mozliwosci zgloszenia przez strong sprzeciwu wobec tej formy procedowania,
jak to — w stanie prawnym obowiazujacym do 2 lipca 2021 r. — mialo miejsce
w przypadku kierowania spraw do rozpoznawania na posiedzeniu niejawnym.
Ustawodawca nie uwzglednil wprost faktu, ze strona z réznych wzgledéw,
takich jak brak sprzgtu czy brak umiejetnosci postugiwania si¢ urzadzeniami
i oprogramowaniem do porozumiewania si¢ z sadem na odleglo$¢, moze nie
by¢ w stanie wzig¢ udzialu w e-rozprawie. Mozna si¢ spotka¢ z opiniami, ze ar-
gument o braku sprzetu umozliwiajacego wziecie udziatu w e-rozprawie nalezy
traktowad tak samo jak usprawiedliwianie nicobecnosci na rozprawie tradycyj-
nej ze wzgledu na nieposiadanie samochodu, ktérym mozna na nig dojechad.
Z pewnoscia w pewnej mierze ta analogia jest uzasadniona, ale w mojej ocenie
jest to stwierdzenie zbyt rygorystyczne i nieuwzgledniajace realiéw, w jakich
zyje istotna czg¢$¢ polskiego spoleczenstwa. Weigz mamy bowiem w Polsce pew-
na grupe oséb cyfrowo wykluczonych i — co najwazniejsze — to wykluczenie
nie sprowadza si¢ wylacznie do braku odpowiedniego sprzgtu, ale wynika takze
z braku umiej¢tnosci postugiwania si¢ nim (spowodowane np. ogélng niepo-
radnosciag wywotang starszym wickiem). Jak wynika z raportu ,Wykluczenie
cyfrowe podczas pandemii. Dostgp oraz korzystanie z internetu i komputera
w wybranych grupach spofecznych” sporzadzonego w styczniu 2021 r. przez
Federacj¢ Konsumentéw, 4,51 mln Polakéw w wieku 16-74 (15,5% tej grupy)
nigdy nie korzystalo z Internetu (80,4% wszystkich nickorzystajacych to osoby
w wicku 55-74), a kolejne 1,82 mln korzysta z sieci sporadycznie'. Jak wynika
z informacji Gléwnego Urzedu Statystycznego z 2019 r. (,,Spoleczenstwo in-
formacyjne w Polsce w 2019 r.”) jako przyczyne nickorzystania z Internetu pra-
wie 52% respondentéw wskazalo brak umiejetnosci'®. Weréd oséb niepetno-
sprawnych odsetek os6b nigdy niekorzystajacych z Internetu wynosi az 35%*°.
Z kolei 4,78 mln polskich obywateli w wieku 16-74 nigdy nie postugiwalo si¢
komputerem (78,1% wszystkich nickorzystajacych stanowia osoby w wicku
55-74), a kolejne 3,13 mln korzysta z niego sporadycznie!”.

Narzucajac takim osobom nie tylko rozprawy zdalne, ale i odpowiedzialno$¢
za ich organizacj¢ i przebieg (sprzet, odpowiednie lacze internetowe, kompe-
tengje), skazywaliby$my je na brak mozliwosci realizacji konstytucyjnego prawa
do sadu lub brak mozliwosci obrony swoich praw lub koniecznos¢ korzystania

14

Whkluczenie cyfrowe podczas pandemii, Federacja Konsumentdw, s. 5, 15 i 29, hetp://www.
federacja-konsumentow.org.pl/n,6,1479,1,1,wykluczenie-cyfrowe-podczas-pandemii.html
[dostep: 14.04.2021].

5 Spoleczenstwo informacyjne w Polsce w 2019 roku, 21.10.2019, GUS, s. 2, https://stat.gov.
pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-
informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne-w-polsce-w-2019-roku,2,9.html [dostgp: 14.04.2021].
Wykluczenie cyfrowe podczas pandemii..., op. cit., s. 5.

7 Ibidem,s. 5, 15i29.
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z pomocy o0s6b trzecich, wreszcie — konieczno$¢ korzystania z profesjonalnej
pomocy prawnej, co de facto stanowitoby wprowadzenie nie wprost obowigz-
kowego zastepstwa procesowego dla takich oséb.

Wydaje si¢ oczywiste, ze warunkiem przeprowadzenia e-rozprawy powi-
nien by¢ dostep strony do odpowiednich urzadzen i umiejetnosé skorzystania
z nich. S3 to oczywiscie okolicznoscei, o ktdrych przewodniczacy nie ma wiedzy,
podejmujac decyzje o sposobie procedowania, a jednoczesnie nie ma obowigz-
ku dokonywa¢ w tym zakresie jakichkolwick ustaleri. Na gruncie omawianego
przepisu w jego pierwotnym brzmieniu powstalo wigc pytanie, jak postgpowad,
aby dziata¢ zgodnie z art. 15zzs' pkt 1 ustawy antycovidowej, a jednocze$nie nie
pozbawia¢ obywateli ich podstawowych praw. W celu zapewnienia tych praw
sady wykorzystywaly powotany przepis w jego poprzednim brzmieniu, ktéry
przewidywal (i nadal przewiduje, w tym zakresie nowelizacja nie wprowadzita
bowiem zmian) w istocie dwie formy odbywania e-rozpraw:

1. Strona przebywa w budynku sadu, jednak w innym pomieszczeniu niz
sad i pozostali uczestnicy postgpowania, czyli tak jak w obowigzujacym jeszcze
przed epidemia art. art. 151 § 2 k.p.c., kt6ry stanowi, ze przewodniczacy moze
zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen tech-
nicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odlegtos¢. W takim przy-
padku uczestnicy postgpowania moga bra¢ udzial w posiedzeniu sadowym, gdy
przebywaja w budynku innego sadu, i dokonywaé tam czynnosci procesowych,
a przebieg czynnosci procesowych transmitowany jest z sali sadowej sadu pro-
wadzacego postepowanie do miejsca pobytu uczestnikéw postgpowania oraz
z miejsca pobytu uczestnikéw postepowania do sali sadowej sadu prowadzace-
go postepowanie. Na taka mozliwo$¢ wskazuje fragment omawianego przepisu,
ktéry stanowi, ze osoby uczestniczace w zdalnej rozprawie nie musza przebywad
w budynku sadu; ,,nie muszg” nie oznacza bowiem ze ,,nie moga” .

2. Strona faczy si¢ z sadem z jakiegokolwiek, wybranego przez siebie miejsca,
innego niz pomieszczenie w budynku sadu.

W pierwszym przypadku to w calosci na sadzie spoczywa cigzar zapewnienia
stronie odpowiedniego sprzetu i oprogramowania umozliwiajacego jej wzigcie
udziatu w e-rozprawie, a strona musi jedynie pojawi¢ si¢ w sadzie w odpowied-
nim czasie. W zwiazku z tym, ze jest to rozwigzanie w petni zgodne z art. 15zzs'
pkt 1 ustawy antycovidowej, to przewodniczacy, w przypadku powzigcia wia-
domosci, ze strona nie jest w stanie wzig¢ udzialu w e-rozprawie, powinien do-
prowadzi¢ do umozliwienia jej udziatu w rozprawie z budynku sadu. Strona,
ktéra z réznych wzgleddw nie czula si¢ na sitach, by uczestniczy¢ w rozprawie
on-line i przejaé cigzar jej organizacji, powinna taka informacj¢ przekazaé sado-

18 Tak réwniez J. Litowski, op. cit., s. 73.
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wi niezwlocznie po uzyskaniu zawiadomienia o rozprawie zaplanowanej w ta-
kim trybie, mimo ze przepis w pierwotnym brzmieniu nie przewidywat takiej
mozliwosci. W doktrynie postulowano wrecz, aby na etapie zawiadomienia lub
wezwania na termin rozprawy wprost informowa¢ o mozliwo$ci wyboru formy
uczestnictwa w zdalnej rozprawie'?, ktére to postulaty uwzglednit ustawodawca
na etapie nowelizacji mowa w pkt 2.

Tylko bowiem uzyskanie informacji o braku mozliwosci wzigcia przez stro-
n¢ udziatu w rozprawie z innego miejsca niz budynek sadu pozwalato sadowi na
wdrozenie dzialari pozwalajacych stronie na pelng realizacje jej praw. Faktem
jest, ze pobyt strony w budynku sadowym jest z punktu widzenia sytuacji epi-
demicznej mniej korzystny niz przeprowadzenie rozprawy z udziatem wszyst-
kich uczestnikéw przebywajacych poza budynkiem sadu, jednak bedzie to
rozwigzanie zgodne z analizowanym przepisem w jego pierwotnym brzmieniu
(0 nowelizacji por. kolejny punkt), a takze bez watpienie korzystniejsze z punk-
tu widzenia epidemicznego niz rozprawa tradycyjna i jednoczesnie z punktu
widzenia praw konstytucyjnych lepsze niz rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym (co zreszta nie zawsze na danym etapie postgpowania bedzie moz-
liwe i czemu strona do dnia 2 lipca 2021 r. mogla si¢ sprzeciwi¢). Takie rozwia-
zanie bylo takze korzystne przy uwzglednieniu wspomnianej wyzej mozliwosci
postawienia sadowi przez strong przeciwng zarzutu niezgodnego z prawem za-
planowania rozprawy w trybie tradycyjnym, bowiem taka osoba wciaz mogta
wzigé udzial w rozprawie, taczac si¢ z sadem z dowolnego miejsca. Jednoczesnie
takze sama strona, prébujaca unikngé rozprawy on-line celem obstrukeji proce-
sowej, nie mogla argumentowad, ze nie stawita si¢ do sadu z uwagi na zagrozenie
dla zdrowia, poniewaz przy uwzglednieniu rezimu sanitarnego, w jakim dzia-
taja sady, zagrozenie to w przeznaczonym tylko dla niej pomieszczeniu w zasa-
dzie by nie istnialo. Ponadto w doktrynie wskazuje si¢, ze dodatkowym atutem
proponowanego rozwiazania jest unikniecie przerzucania na strony organizacji
dzialania wymiaru sprawiedliwosci (z czym w istocie wiaze si¢ rozprawa w pel-
ni odmiejscowiona), a takze to, ze w taki sposéb sad méglby zabezpieczyé sig
(a przede wszystkim drugg strone, kedrej moze zalezeé na sprawnym zakonicze-
niu postgpowania) przed obstrukcja procesowa, do ktdrej mogloby dojs¢, gdy-
by strona przebywajaca poza budynkiem sadu celowo nie korzystata z takich
urzadzen lub udawata, ze nie moze si¢ potaczy¢ czy ze doszlo do awarii®.

Warto nadmieni¢, ze niektdre polskie sady, procedujac w stanie prawnym
sprzed nowelizacji omawianego artykutu, stosowaly zaproponowane wyzej
rozwigzanie, mimo ze nie bylo ono wowczas przewidziane w przepisie. Dla

1 A. Skorupka, op. cit., pkt 4.
2 Tak réwniez J. Litowski, op. cit., s. 73.



E-rozprawa w postepowaniu cywilnym a prawo do sadu i mozliwos¢ obrony swych praw 35

przyktadu Sad Okregowy w Warszawie dla oséb, ktére nie majg mozliwosci
technicznych, by uczestniczy¢ w rozprawie zdalnej, przygotowal pomieszczenia
ze sprzetem komputerowym, w ktérych na zarzadzenie s¢dziego mozna wziaé
udzial w rozprawie zdalnej*'. Strony byly informowane o koniecznosci nie-
zwlocznego poinformowania sadu o braku mozliwosci samodzielnego wzigcia
udziatu w rozprawie on-line. W mojej ocenie, zwazywszy na obwiazujace w tym
zakresie do dnia 2 lipca 2021 r. przepisy, brak takiej niezwlocznej informacji
uniemozliwi postawienie sadowi jakiegokolwiek zarzutu zwiazanego z proce-
dowaniem w trybie on-line (abstrahujac oczywiscie od tego, co moze zdarzy¢
si¢ na dalszym etapie postepowania, czyli od probleméw technicznych podczas
samej rozprawy).

Oczywiscie przeszkoda we wdrazaniu zaproponowanego wyzej rozwigzania
na szersza skale sa ograniczenia lokalowe, dlatego sady apeluja o uczestniczenie
w rozprawach zdalnych bez ich angazowania®.

Innym rozwigzaniem, ktére stosowaly sady w Polsce w stanie prawnym
obowiazujacym do dnia 2 lipca 2021 ., byl tryb procedowania, ktéry mogliby-
$my okresli¢ niezwykle ostatnio modnym stowem ,,hybrydowy”. Polegalo to na
tym, ze wyznaczano rozprawe w budynku sadu, a jednoczesnie w zawiadomie-
niu (wezwaniu) o terminie rozprawy adresat zawiadomienia byt informowany
o mozliwosci wzigcia udzialu w rozprawie w sadzie lub w formie zdalnej, w za-
leznosci od jego wyboru®. Niewatpliwie rozwigzanie takie nie budzito watpli-
wosci z punktu widzenia prawa do sadu oraz mozliwoéci obrony praw strony,
skoro to strona, uwzgledniajac swoje mozliwosci sprzetowe, swoje kompeten-
cje, a takze stan zdrowia czy mozliwo$¢ skorzystania z pomocy innej osoby,
w tym petlnomocnika profesjonalnego, sama podejmuje decyzj¢ o formie udzia-
tu w rozprawie. Utrudnia tez ewentualna obstrukeje postepowania z wykorzy-
staniem stanu panujacej epidemii. Niestety, jednoczesnie takie procedowanie
budzi watpliwosci z punktu widzenia tresci art. 15zzs' pke 1 ustawy antycovi-
dowej, a przede wszystkim z punktu widzenia jego celu, jakim jest zapewnienie

2t Sad Okregowy w Warszawie, Rozprawy zdalne — co warto wiedzied, https:/ /bip.warszawa.so.gov.

pl/artykul/1921/7376/rozprawy-zdalne [dostep: 12.04.2021].
2 Ibidem.

#  Por. np. fragment zawiadomienia wysylanego do pelnomocnikéw przez jeden z sadéw okrego-

wych: ,,Osoby zainteresowane wzi¢ciem udziatu w rozprawie zdalnej w trybie wideokonferencji
zobowigzuje si¢ do ztozenia w tym celu stosownego wniosku — najpézniej 7 dni przed terminem
rozprawy — za po$rednictwem poczty elektronicznej III Wydziatu Cywilnego Odwolawcze-
go tut. Sadu Okregowego, z jednoczesnym podaniem sygnatury sprawy. Osoba ubiegajaca si¢
o dostep do rozprawy w trybie wideokonferencji powinna dysponowa¢ dostgpem do Internetu
i komputera, badz innego urzadzenia umozliwiajacego nawiazanie pofacznia (telefon, tablet),
ponadto poda¢ swéj adres e-mail wraz z numerem telefonu w celu przestania linku do pola-
czenia lub pobrania klienta aplikacji do zainstalowania, jak réwniez ewentualnego nawiazania
kontaktu w trakcie wideokonferencji w razie probleméw z tacznoscia’™
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funkcjonowania sadéw przy jak najmniejszym zagrozeniu epidemicznym. Jeze-
li, bez wzgledu na sytuacje epidemiczng w kraju, to strona decyduje, czy pojawi
sic w sadzie, czy nie, to z pewnoscig cel ten nie jest spelniony. Dochodzi takze
do naruszenia powolanego przepisu, ktéry jako zasade przewidzial rozprawe
on-line, tylko w okreslonym przypadku przewidujac mozliwo$¢ przeprowadze-
nia rozprawy tradycyjnej. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, aby takie naruszenie
moglo stanowi¢ podstawe zarzutu uniemozliwienia obrony praw przez strone.

2. Stan prawny od dnia 3 lipca 2021 r.

Dokonujac nowelizacji art. 15 zzs' ustawy antycovidowej, ustawodawca utrzy-
mal zasadg, ze reguly powinno by¢ procedowanie na rozprawach odmiejsco-
wionych (ust. 1 pke 1), przy czym istotnie ograniczyl jednoczesnie mozliwosé
odstapienia od tej zasady. Zgodnie bowiem z ust. 1 pkt 2 powotanego artyku-
tu w dotychczasowym brzmieniu przestanka do odstapienia do procedowa-
nie w trybie zdalnym bylo jedynie niewywotanie nadmiernego zagrozenia dla
zdrowia 0s6b uczestniczacych w rozprawie tradycyjnej. Ta przestanka pozostata
w niezmienionym brzmieniu, co powoduje, Ze w tym zakresie réwniez po dniu
2 lipca 2021 r. aktualnos¢ zachowuja rozwazania poczynione w punkcie po-
przednim i nie ma potrzeby ich powtarzal. Po nowelizacji natomiast, w punk-
cie drugim przewidziano jeszcze jedna przestanke — o charakterze przestanki
pozytywnej — a mianowicie rozpoznanie sprawy na rozprawie lub posiedzeniu
jawnym musi by¢ ,konieczne”.

Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie, kiedy przestanka ta bedzie spetnio-
na i czy sam fakt podjecia przez przewodniczacego decyzji o procedowaniu
w trybie tradycyjnym bedzie przesadzal o jej spelnieniu, zamykajac tym samym
stronie droge do kwestionowania zasadnosci procedowania w trybie tradycyj-
nym (oczywiscie o ile przestanka negatywna bedzie réwniez spetniona)? Takie
podejscie zdecydowanie wypatrzaloby sens tego przepisu, nalezy wigc je wyklu-
czy¢. W praktyce moze pojawic¢ si¢ wiele okolicznosci, ktére spowoduja, ze roz-
prawa tradycyjna bedzie konieczna. Moga to by¢ kwestie zwigzane ze specyfika
postepowania dowodowego w konkretnej sprawie czy trudnosci z udziatem
stron i innych podmiotéw w rozprawie zdalnej przy braku mozliwosci zapew-
nienia im miejsca w budynku sadu (por. nizej na ten temat).

W kazdym jednak z konkretnych przypadkéw zaistnieje problem ogdlny:
czy powdd, dla ktérego przewodniczacy zdecydowat o procedowaniu w budyn-
ku sadu, powinien zosta¢ wyrazony, a jesli tak to, w jakiej formie. W mojej oce-
nie odpowiedz na to pytanie powinna by¢ twierdzaca, a to ze wzgledu na fake,
ze (bez wzgledu na to, jak oceniamy przepisy o e-rozprawach) strony maja pra-
wo wiedzie¢, jak te przepisy sa stosowane( w tym czy spelniana jest pozytywna
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przestanka procedowania w budynku sadu), a takze mie¢ mozliwo$¢ polemizo-
wania z decyzjami sagdu i ich kwestionowania, oczywiscie w ramach uprawnien
i narzedzi, keére daje im polska procedura cywilna. Uwazam, ze powdd, dla
ktérego w ocenie przewodniczacego zasadne jest wyznaczenie rozprawy trady-
cyjnej, powinien zostad wyrazony w zarzqdzeniu 0 jej wyznaczeniu.

W zwiazku z utrzymaniem rozprawy zdalnej jako zasady oraz w zwiazku
z utrzymaniem przestanki niewywolywania nadmiernego zagrozenia dla zdro-
wia 0s6b uczestniczacych w rozprawie tradycyjnej w obecnym stanie prawnym
aktualne pozostana poczynione wyzej uwagi co do rozwiazania probleméw
praktycznych wynikajacych z rozpraw zdalnych poprzez umozliwienie stronom
uczestniczenia w rozprawach zdalnych, ale w budynkach sadéw. Co wigcej, na
rozwigzanie to, stosowane dotychczas przez sady i postulowane przez przedsta-
wicieli doktryny, zwrdcit uwage ustawodawca, przewidujac dla tego rozwiazania
miejsce w ustawie. Artykul 15 zzs' ust. 2 ustawy antycovidowej stanowi bowiem
obecnie, ze na wniosek strony lub osoby wezwanej, zgltoszony na co najmniej
5 dni przed wyznaczonym terminem posiedzenia zdalnego, sad zapewni jej moz-
liwos¢ udzialu w posiedzeniu zdalnym w budynku sadu, jesli strona lub osoba
wezwana wskaze we wniosku, Ze nie posiada urzadzen technicznych umozliwia-
jacych udziat w posiedzeniu zdalnym poza budynkiem sadu. Zgodnie natomiast
z ust. 3 omawianego artykutu sad ma obowiazek pouczy¢ osobe wezwang oraz
stron¢ niezastgpowang przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego
lub radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej o tresci zacytowa-
nego wyzej ust. 2 przy doreczeniu pierwszego zawiadomienia o terminie posie-
dzenia zdalnego. Sformalizowanie dotychczasowej prakeyki niekt6rych sadow
nalezy uzna¢ za krok w dobrym kierunku ze wzgledu na fake, ze sytuacja prawna
poszczegdlnych obywateli nie bedzie zalezna od tego, jaka, przez jaki sad i w ja-
kim skladzie zostanie przyjeta metoda dziatania. Ten krok ustawodawcy kore-
sponduje z wyraznie zlozona w uzasadnieniu nowelizacji deklaracja, ze zdalne
rozprawy maja ,absolutny priorytet” przed rozpoznawaniem spraw na posiedze-
niach niejawnych®. Czas pokaze, czy ta intencja ustawodawcy zostanie zreali-
zowana, jednak uwzgledniajac dotychczasowe stosowanie przepiséw o postepo-
waniach zdalnych i posiedzeniach niejawnych, biorac pod uwage aspekty czysto
pragmatyczne, a takze ze wzgledu na ograniczenia sprzetowo-lokalowe, mozna
sie spodziewa, ze nie. Niestety, od strony praktycznej ust. 2 analizowanego ar-
tykutu nie zmieni nic: nadal ilo$¢ miejsc w sadach, w ktérych obywatele mogliby
uczestniczy¢ w rozprawach zdalnych, bedzie bardzo ograniczona. Co wigcej, jest
w nim mowa tylko o nieposiadaniu urzadzen technicznych, a — jak wyzej wspo-
mniano — problemem moze by¢ takze dostep do Internetu czy tez do Internetu
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odpowiedniej jakosci, a takze brak odpowiednich kompetencji. W mojej ocenie,
aby przepis ten odegral swoja zamierzong przez ustawodawce role, pod pojeciem
»urzadzen technicznych” nalezy rozumie¢ takze dost¢p do odpowiedniej jakosci
Internetu i adekwatne umiejgtnosci.

I wreszcie, od dnia 3 lipca 2021 r. zyskaly na aktualnosci poczynione wy-
zej uwagi dotyczace wadliwosci prakeyki procedowania od razu (z zalozenia),
bez wzgledu na wszystkie inne okolicznosci, w trybie hybrydowym, a to ze
wzgledu na fakt wprowadzenia nowej przestanki pozytywnej w postaci ,,ko-
nieczno$ci” przeprowadzenia rozprawy w trybie tradycyjnym, kedrej istnienie
warunkuje mozliwos$¢ wyznaczenia rozprawy w budynku sadu. Zgodne z obo-
wiazujacymi przepisami bedzie jednak w mojej ocenie zarzadzenie rozprawy
w trybie hybrydowym, kiedy ,konieczno$¢” przeprowadzenia rozprawy zdalnej
bedzie wynikata z braku dostepu jednej ze stron do odpowiedniego urzadzenia
(i/lub Internetu czy umiejetnosci), a sad — z powodu ograniczen lokalowych/
sprzgtowych — nie bedzie miat mozliwosci zapewnienia jej udziatu w rozprawie
w budynku sadu i jednoczesnie nie bedzie spetniona przestanka negatywna do-
tyczaca zagrozenia dla zdrowia spowodowanego rozprawa w czeéci tradycyjna.
W takim przypadku mozliwe, a nawet wskazane b¢dzie umozliwienie wzigcia
udzialu w rozprawie jednej stronie w trybie tradycyjnym, a drugiej w formie on-
-line. ,Koniecznos¢” moze takze wynikad ze specyfiki czynnosci, ktdre maja by¢
na danej rozprawie podjete, jak cho¢by przestuchanie kluczowych dla sprawy
swiadkéw, w przypadku ktérych ocena ich wiarygodnosci powinna wychodzié
poza sama strong¢ werbalng i przede wszystkim co do ktérych istnieje obawa
wplywu 0s6b trzecich na ich zeznania. Taki wplyw jest oczywiscie zdecydo-
wanie utatwiony podczas rozprawy zdalnej, szczegdlnie w przypadku czestych
w praktyce probleméw z wizja na zdalnych rozprawach. W praktyce zgtaszane
sa bowiem problemy z dziataniem jednej z aplikacji uzywanych do przeprowa-
dzania rozpraw zdalnych, ktére powoduja, ze aby osoby biorace udziat w roz-
prawie byly styszane i same slyszaly pozostalych jej uczestnikéw, nalezy wyts-
czy¢ kamerg®.

Praktyka ksztaltuje si¢ jednak w wielu wypadkach inaczej, a rozwiazanie
»hybrydowe” jest skwapliwie stosowane przez sady takze po dniu 2 lipca 2021 r.
Strony otrzymuja bowiem informacje, ze rozprawa odbedzie si¢ stacjonarnie,
w konkretnej sali budynku sadu, z jednoczesnym pouczeniem, ze na wniosek
strony ($wiadka, bieglego, pelnomocnika) — zgloszony w odpowiednim termi-
nie — mozliwy jest udzial w rozprawie w formie wideokonferencji.

»  Natentemat por.np. A. Partyk, Zdalnerozprawy — komplikacje toich drugie imig,11.12.2021, Pra-
wo.pl, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/rozprawy-online-problemy-techniczne,512278.
heml?fbelid=IwAR2vLKe6DXt51fM7UplFOdZmPtoZhLaIM20YNIchGEd314l[E65MXbC
oSLrs [dostep: 13.12.2021].
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Podsumowanie

Jak wynika z powyzszych rozwazan, rozprawy zdalne, stanowiace zovum w pol-
skich realiach prawnych, budzg wiele watpliwosci dotyczacych poszanowania
podstawowych praw obywateli. Watpliwosci te maja zrédto nie tylko w brzmie-
niu przepiséw (czyli w sferze formalnej), ktdre w mojej ocenie wprost powinny
uwzgledni¢ oczywisty fake, jakim jest wykluczenie cyfrowe niektdrych obywa-
teli, co w aktualnie obowigzujacym przepisie zostalo juz (czgsciowo) uwzgled-
nione przez ustawodawce. Dzigki temu ani przedstawiciele doktryny, ani przede
wszystkim sady, nie bylyby zmuszone szukaé rozwiazan, ktére jednoczesnie
beda zgodne z obowiazujacymi przepisami i zapewnia kazdemu obywatelowi
realizacje jego prawa do sadu oraz do obrony jego praw w prowadzonym po-
stepowaniu, a ponadto nie doprowadza do pogorszenia sytuacji epidemicznej
w kraju. Zdalne rozprawy w praktyce wiaza si¢ bowiem takze z licznymi proble-
mami technicznymi, wynikajacymi nie tylko z tego, ze nie przesadzono w prze-
pisach, jakie programy moga czy musza by¢ uzywane w tym celu przez sady (co
nalezy uzna¢ za istotny mankament aktualnej sytuacji prawnej w tym zakre-
sie), ale przede wszystkim z tego, ze nie powstal jeden, obowiazujacy wszystkie
sady system teleinformatyczny, kompleksowo obstugujacy postepowania sado-
we, w tym umozliwiajacy przeprowadzania rozpraw on-line oraz sporzadzanie
e-protokotu, co powoduje, ze w réznych sadach (a nawet u réznych sedziow
tego samego sadu) rozprawy zdalna moga wyglada¢ inaczej*. Trudnosci wyni-
kaja takze z braku odpowiedniego wyposazenia w niektérych sadach (zbyt mata
liczba sal wyposazonych w sprzet umozliwiajacych przeprowadzenie zdalnych
rozpraw), nieprzygotowania sedziéw i pracownikéw sadéw do wykorzystywa-
nia nowych technologii, a w niekt6rych przypadkach ich niecheé¢ do tego ro-
dzaju rozwigzan?.

Niezaleznie od powyzszego o zdalne rozprawy nalezy walczy¢, udoskonala-
jac przepisy, a takze dziatajac w sferze faktéw, w tym takze w celu zwickszenia
mozliwosci sadéw w zakresie organizowania — w szczegdlnych przypadkach —
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W przedmiocie oprogramowania uzywanego przez sady por. E. Maciejewska, Dlaczego sady
nie pracujg zdalnie, 12.12.2020, FWS, https://forumfws.cu/inicjatywy-lokalne/sedziowie-
lodzcy/sady-praca-zdalna [dostep: 9.04.2021] i K. Jarzmus, M. Szwed, E-rozprawy w polskich
sqdach Jak pandemia COVID-19 wplyngla na prace polskich sgdéw, Helsiriska Fundacja Praw
Czlowicka, Warszawa 2021, s. S5, https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2021/03/E-
rozprawy_Analiza.pdf [dostep: 13.04.2021].

¥ Szerzejnaten temat por. E. Macicjewska, op. cit.; P. Stowik, Sgd (nie Jprzeniesiony do sieci, ,Gazeta
Prawna. Dziennik”, 8.12.2020, https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1498315,posiedzenia-
sadow-online-statystyki.html [dostep: 9.04.2021]; P. Rojek-Socha, Sgdy przechodzq na tryb
online, ale wolniej niz by ministerstwo chciato, 31.03.2021, Prawo.pl, https://www.prawo.pl/
prawnicy-sady/e-rozprawy-w-sadach-zalecenia-ms-na-trzecia-fale-covid-19,507407 html [do-
step: 11.04.2021] oraz K. Jarzmus, M. Szwed, ap. cit.
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rozpraw on-line, w ktérych strona bedzie uczestniczyla z osobnego pomieszcze-
nia w budynku sgdowym. Warto takze rozwazy¢ natozenie obowigzkéw w tym
zakresie np. na gminy, a takze umozliwi¢ i ulatwi¢ dziatalno$é w tej sferze orga-
nizacjom pozytku publicznego. By¢ moze sytuacja ma szansg ulec poprawie, je-
$li zgodnie z zapowiedzia ministerstwa sprawiedliwosci dojdzie do utworzenie
punktédw sadowych w gminach, ktére bedg wyposazone w profesjonalny sprzet
do komunikacji internetowej i umozliwia stronom udziat w zdalnych rozpra-
wach, co ma by¢ jednym z zadan tych punkeow?.

Od 3 lipca 2020 do 27 lipca 2021 1. w trybie zdalnym w sagdach powszech-
nych przeprowadzono ok. 146 tys. spraw”, co stanowi znaczng liczbe, cho¢
i tak mniejsza niz ta, ktdrej powinni$my si¢ spodziewa¢é, majac na uwadze
tak restrykcyjna regulacje dotyczaca rozpraw odmiejscowionych jako zasady
i ogromna ilo$¢ spraw, ktére wplywaja do polskich sadéw. Z pewnoscia zebra-
ne dotychczas doswiadczenia sedzidéw, pracownikéw sadéw i profesjonalnych
pelnomocnikéw moga stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych prac nad tym roz-
wigzaniem. W mojej ocenie bowiem kazda rozprawa, nawet ta przeprowadzona
on-line, jest lepsza niz procedowanie przez sady na posiedzeniach niejawnych,
a — jak wyzej wspomniano — na takim stanowisku stoi takze ustawodawca.
Jednoczesnie jest to rozwiazanie zapewniajace realizacje prawa do sadu nawet
w czasach epidemii, bez zwickszania zagrozenia jej rozwojem.
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Abstract

E-hearing in civil proceedings versus the right to a court and the possibility
to defend one’s rights

The article is devoted to remote hearings in Polish civil procedure in the context of the
right to a court and the right to defend one’s rights by a party to the proceedings. The aim
of the article is to try to find the “golden mean”, which — when implemented in practice:
1. will be compliant with relevant regulations, including their goal of limiting the spread
of SARS-CoV-2 virus; 2. it will enable all (including those digitally excluded) citizens to
exercise their constitutional right to a fair trial and the right to defend their rights in the
proceedings already pending; 3. it will enable the efficient operation of the courts, mini-
mizing the risk of obstruction of the proceedings by an entity that wants it to last as long
as possible to the greatest possible extent. The article is devoted to the stage of making
decisions about using an on-line hearing and will not deal with the problems and risks
associated with the process of conducting such hearings. The considerations are based on
two legal states: before and after July 2, 2021.

Key words: right to a court, the right to defend one’s rights, civil proceedings, remote
hearings, pandemic, epidemic, COVID-19



42 KATARZYNA JASINSKA

Streszczenie

E-rozprawa w postepowaniu cywilnym a prawo do sadu
i mozliwos¢ obrony swych praw

Artykut poswigcony zostal rozprawom zdalnym w polskiej procedurze cywilnej w kon-
tekdcie prawa do sadu i prawa do obrony swych praw przez strong postgpowania. Celem
artykutu jest proba znalezienia ,,zlotego $rodka’, ktéry — wdrozony w prakeyce — bedzie:
1. zgodny z adekwatnymi w tym zakresie regulacjami, w tym takze z ich celem, jakim jest
ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2; 2. umozliwi wszystkim (takie
tym cyfrowo wykluczonym) obywatelom mozliwos¢ realizacji ich konstytucyjnego prawa
do sadu oraz prawa do obrony ich praw w juz prowadzonym postepowaniu; 3. umozliwi
sprawng prace sadow, w mozliwie najwyzszym stopniu minimalizujac ryzyko obstrukeji
postepowania ze strony podmiotu, ktéremu zalezy na tym, aby trwalo ono jak najdiuze;.
Artykul jest poswigcony etapowi podejmowania decyzji o skorzystaniu z rozprawy on-
-line i nie bedzie dotyczyl probleméw i zagrozeri zwiazanych z samym procesem przepro-
wadzania takich rozpraw. Rozwazania zostaly oparte na dwdch stanach prawnych: przed
ipo2lipca2021 =

Stowa kluczowe: prawo do sadu, prawo do obrony swych praw, postgpowanie cywilne,
rozprawy odmiejscowione (zdalne), pandemia, epidemia, COVID-19



