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Zabezpieczenie swiadczen alimentacyjnych

Wprowadzenie

Niniejszy artykul podejmuje problematyke zabezpieczenia $wiadczen ali-
mentacyjnych, rozumianych jako $wiadczenia polegajace na zapewnieniu
uprawnionemu §rodkéw utrzymania (a w razie potrzeby réwniez srodkéw
wychowania) opisane w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekuriczy'. Obowiazek $wiadczenia w tym wypadku wynika z zobowia-
zai prawnorodzinnych pokrewienistwa, a takie powinowactwa i przyspo-
sobienia. Przedstawiona analiza nie obejmuje rent o charakterze alimenta-
cyjnym przystugujacych z tytutu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej lub
$mierci zywiciela, umowy o rent¢ czy zmiany $wiadczenia dozywocia na
dozywotnig rentg.

Kluczowe dla scharakteryzowania zagadnienia zabezpieczenia swiadczent
alimentacyjnych jest prawidtowe ujecie celu postgpowania zabezpieczajacego.
Jak wskazuje Wiadystaw Siedlecki, postgpowanie cywilne skfada si¢ z kilku
réznych postgpowari, ktére maja rozne zadania, ale moga pozostawac ze sobg
w zwiazku i wzajemnie si¢ uzupetnia¢ — zmierzaja do osiagniccia wspélne-
go celu, tj. konkretyzagji i realizacji okreslonej normy prawa materialnego?.
Majac powyisze na uwadze i ograniczajac si¢ jedynie do okreslenia funkgji
spolecznej postgpowania zabezpieczajacego, mozna powiedzied, ze jego nad-
rzednym zadaniem w ogélnosci jest niedopuszczenie do uniemozliwienia
lub powaznego utrudnienia osiagnigcia celu postepowania w sprawie. Co do
zasady, postgpowanie zabezpieczajace zmierza¢ ma do umozliwienia upraw-
nionemu w przysztosci przeprowadzenia skutecznej egzekucji z majatku zo-

' Tekst jedn.: Dz.U. 2 2017 r. poz. 682.
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bowiazanego. Piotr Pogonowski, odnoszac si¢ rowniez do pogladéw innych
autoréw, wskazuje na cele postgpowania zabezpieczajacego. Jako najwazniej-
sze wymienia zapewnienie wykonalnosci i skutecznosci orzeczenia, a w okre-
Slonych sytuacjach — tymczasowe zaspokojenie roszczenia uprawnionego’.
Postgpowanie zabezpieczajace ma wigc charakter pomocniczy wzgledem po-
stgpowania rozpoznawczego i przyjmuje sig, ze stanowi tymeczasowa ochrong
prawna, ktéra moze by¢ objety uprawniony*. Pozostaje ono takze w zwiazku
z postgpowaniem egzekucyjnym, samo jednak wykonanie zabezpieczenia,
jak si¢ podkresla w doktrynie, nie stanowi postgpowania egzekucyjnego, lecz
kontynuacje¢ postgpowania zabezpieczajacego, a wigc jego drugie stadium’. To
zrozumiate, bowiem dopiero na etapie egzekugji nalezy dazy¢ co do zasady do
pelnego i ostatecznego zaspokojenia roszczen wierzyciela. Z tego tez wzgledu
Edmund Wengerek dodaje, ze to postgpowanie nazywa si¢ ,antycypowana
egzekucja’, i podkresla, ze stanowi ono jedna z najbardziej doniostych form
tymczasowej ochrony prawnej®. Podstawa tej formy ochrony jest zatem przy-
jecie, ze istnieje jaki$ z géry przyjety stan — jeszcze nieudowodniony, ale ma-
jacy w przysztosci znalez¢ uzasadnienie.

Wyjasnienia wymaga kwestia, czy zabezpieczenie roszczeri alimenta-
cyjnych ma charakter nowacyjny, czy konserwacyjny. Ze wzgledu na istotg
samego zabezpieczenia mozna powiedzie¢, ze postgpowanie to zmierza do
utrzymania istniejacego stanu faktycznego lub prawnego (tzw. zabezpieczenie
konserwacyjne), jak i moze ksztaltowaé czasowo nowa sytuacje, okreslony
stosunek pomiedzy uprawnionym a zobowiazanym (zabezpieczenie nowacyj-
ne). Ten podziat wydaje si¢ konieczny przede wszystkim dlatego, ze co do
zasady, zgodnie z trescig art. 731 k.p.c., zabezpieczenie nie powinno zmierza¢
do zaspokojenia roszczenia. Co wigcej, podstawowe znaczenie ma zabezpie-
czenie konserwacyjne, bowiem ustawodawca wprowadzit zamknigty katalog
roszczeni pienig¢znych, ktére moga by¢ zaspokojone w spos6b nowacyjny. Wy-
mienia si¢ w tym zakresie roszczenia ujete w art. 753, 753" oraz 754 k.p.c.’.

Jak to zostato juz zaakcentowane, postgpowanie zabezpieczajace ma zapew-
ni¢ wykonalnos¢ i skuteczno$¢ orzeczenia wydanego w przysztosci. Nalezy za-
tem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktéry podkredlit, ze tytut

> P Pogonowski, Zakaz reformationis in peius w postgpowaniu zabezpieczajgcym i egzekucyjnym,

»Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2004, nr 34, s. 33.

S. Dalka, Podstawy postgpowania cywilnego, wyd. 2, Sopot 1999, s. 215.

J. Jagieta, Tymezasowa ochrona prawna w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2007, s. 260.

E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do czgsci 11 i IIT k.p.c.,
wyd. 4, Warszawa 2009, s. 3.

A. Goéra-Blaszczykowska, Zabezpieczenie roszczent alimentacyjnych. Uwagi na tle art. 753
k.p.c., [w:] Transformacje postgpowania cywilnego w postgpowaniach rozpoznawczych, red. 1.
Gil, Sopot 2017, s. 60-61.



Zabezpieczenie $wiadczen alimentacyjnych 145

zabezpieczenia nie moze wywotywa¢ skutku, ktéry powdd zamierza osiagnaé
w wyniku wytoczenia powddztwa®. Dopuszcza si¢ pewne odstegpstwa od tej
generalnej reguly — zdanie drugie art. 731 k.p.c. wskazuje, ze ustawa moze
stanowi¢ inaczej. Ale nawet w przypadku zabezpieczenia o charakterze no-
wacyjnym, zaspokojenie uprawnionego bedzie jedynie okresowe, prowadzac
do powstania pewnego stanu przejsciowego i — jak podkresla E. Wengerek
— prowizorycznego’. Podobnie Bogdan Bladowski i Alfred Gola stwierdzaja,
ze sad wydaje tymczasowe zarzadzenie, przyznajace prowizorycznie okreslone
$wiadczenie alimentacyjne'®. Problematyka ta bedzie przedmiotem dalszych
rozwazan.

Nalezy zastrzec, ze niniejsze opracowanie stanowi jedynie ogélne przedsta-
wienie zagadnienia zabezpieczenia §wiadczen alimentacyjnych. Pominigte zo-
stang rozwiazania prawne charakterystyczne dla europejskiego postgpowania
cywilnego w zakresie $rodkéw zabezpieczajacych. Trzeba jedynie nadmienié,
ze ksztattowanie postgpowania w przedmiocie wydania orzeczenia w przed-
miocie wniosku o zabezpieczenie pozostawione zostalo prawu paristwa,
w ktérym dane orzeczenie jest uznane i ma by¢ wykonane''.

Podstawa zabezpieczenia swiadczen alimentacyjnych

Zgodnie z tre$cia normy prawnej wyrazonej w art. 732 k.p.c. zabezpieczenie
(z pewnymi wyjatkami, np. na gruncie post¢gpowania nieprocesowego, gdzie
zabezpieczenie inicjowane jest z urzedu) udzielane jest na wniosek. K.p.c. nie
okresla, jakie podmioty maja legitymacje¢ do zainicjowania tego postgpowa-
nia, w zwigzku z tym przyjmuje si¢, ze uprawniona jest do tego kazda ze stron
procesu i kazdy uczestnik post¢gpowania nieprocesowego. Oczywiscie, na za-
sadach ogélnych legitymacje do zlozenia wniosku o zabezpieczenie ma takze
prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i organizacje pozarzadowe. Wnio-
sek musi odpowiada¢ ogélnym wymogom dla pisma procesowego, a takze
zgodnie z wymogami szczegdlnymi okreslonymi w art. 736 § 1 k.p.c. powi-
nien zawieraé: 1) wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszcze-
nie pieni¢zne takze wskazanie sumy zabezpieczenia; 2) uprawdopodobnienie
okolicznosci uzasadniajacych wniosek.

Nie ulega watpliwosci, ze postgpowanie w przedmiocie zabezpieczenia
$wiadczen alimentacyjnych moze zostaé zainicjowane jedynie na wniosek.

8 Postanowienie SN z dnia 17 lutego 1986 r., IV CZ 17/86, LEX nr 590557.
> E. Wengerek, op. cit., .88

10 B. Bladowski, A. Gola, Alimenty, wyd. 2,Warszawa 1986, s. 32.
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W zwiazku z tym nie ma w obecnym stanie prawnym podstaw, aby sad, wy-
dajac postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia alimentéw, nie byt zwia-
zany granicami wniosku i mégt wyj$¢ poza jego granice. Oznacza to, ze sad
powinien orzec jedynie w zakresie kwotowym i co do sposobu zabezpieczenia
zakre§lonym przez wnioskodawcg.

W odniesieniu do roszczen alimentacyjnych przedmiotem $wiadczenia
bedzie przede wszystkim dostarczanie srodkéw utrzymania, a takze srodkéw
wychowania osobie uprawnionej. Obowiazek ten istnieje mi¢dzy matzonka-
mi, krewnymi w linii prostej, rodzeristwem, osobami zwiazanymi stosunkiem
przysposobienia, a takze pasierbem (pasierbica) i ojczymem (macocha). Wy-
soko$¢ dostarczanych $rodkéw utrzymania bedzie uzalezniona od usprawie-
dliwionych potrzeb uprawnionego, ale nie bez znaczenia sa w tym wypadku
majatkowe mozliwosci zobowiazanego do alimentacji. Biorac to pod uwa-
ge, sad nie moze w kazdym przypadku orzeka¢ zgodnie z zadaniem upraw-
nionego, ale zobowigzany jest do analizy przestanek dotyczacych zaréwno
usprawiedliwionych potrzeb osoby, ktérej prawa maja by¢ zabezpieczone, jak
i mozliwosci finansowych zobowigzanego.

Kodeks rodzinny i opiekunczy kilkakrotnie postuguje si¢ pojeciem $wiad-
czeni alimentacyjnych. Tytulem przykladu nalezy wskazaé, ze opisujac obo-
wigzek rodzicéw wobec dziecka, k.r.o. akcentuje, ze rodzice zobowiazani sg
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w sta-
nie utrzyma¢ si¢ samodzielnie (art. 133). Swiadczenia alimentacyjne maja za-
spokaja¢ biezace potrzeby dziecka zwiazane z jego utrzymaniem i wychowa-
niem. Nie oznacza to oczywiscie, ze uprawniony nie bedzie mégt dochodzi¢
zaleglych $wiadczen, ale realizowaé to prawo moze na drodze postgpowania
egzekucyjnego.

Odbiorcg $wiadczeni alimentacyjnych moze by¢ tylko osoba, ktéra znaj-
duje si¢ w niedostatku. Zdaniem SN pojecia niedostatku nie mozna ogra-
nicza¢ do wypadkéw, gdy uprawniony do alimentacji nie ma zadnych
srodkéw utrzymania, lecz przez to pojecie nalezy rozumie¢ i taka sytuacije
materialna, w ktdrej osoby uprawnione nie moga w petni zaspokaja¢ swych
usprawiedliwionych potrzeb w zakresie utrzymania i wychowania'?. Mato-
letnim dzieciom nalezy si¢ w zasadzie prawo do utrzymania na takim sa-
mym poziomie, na jakim zyja rodzice". Okreslajac zatem zakres $wiadczen
alimentacyjnych, ich wysokos¢, nalezy bra¢ pod uwage szerokie spektrum
okolicznosci zwigzanych ze stanem majatkowym, poziomem zycia i pozycji

2 Wyrok SN z dnia 20 lutego 1974 r., III CRN 388/73, OSNCP 1975, nr 2, poz. 29.
3 Orzeczenie SN z dnia 5 stycznia 1956 r., III CR 919/55, OSN 1957, nr 3, poz. 74.
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zawodowe]j zobowiazanego do alimentacji. Trzeba réwniez uwzglednié, aby
w miar¢ mozliwosci zachowany zostat dotychczasowy model funkcjonowania
uprawnionego (dziecka) w jego naturalnym $rodowisku (odpowiednia szko-
ta, dodatkowe zajecia sportowe, muzyczne itp.). To stuszny kierunek ewolu-
¢ji instytucji alimentacji — wraz z rozwojem cywilizacyjnym, bogaceniem si¢
spoteczeristwa, zmianie ulegaja takze potrzeby obywateli. Dla prawidtowego
rozwoju jednostki (szczeg6lnie z mtodego pokolenia) nie wystarcza juz dzisiaj
zapewnienie jedynie ,wiktu i opierunku”. Wspétczesnie przez osobiste stara-
nia o utrzymanie uprawnionego powinno rozumiec¢ si¢ réwniez pokrywanie
przez zobowigzanego innych kosztéw zwiazanych z rozwojem duchowym i fi-
zycznym uprawnionej osoby.

Wedlug Jana Winiarza obowiazek alimentacyjny wykazuje podwéjne ce-
chy, osobowoprawne i majatkowe. Autor ten podkresla, ze zaréwno obowia-
zek alimentacyjny, jak i roszczenie zostaty w przepisach k.r.o. $cisle zwiazane
z osobg uprawnionego lub zobowiazanego, a takze ze prawo i obowiazek ali-
mentacyjny maja okreslona warto$¢ majatkowa'?. Swiadczenie alimentacyjne,
powtarzajac za Jerzym Ignatowiczem, ma charakter cywilnoprawny, osobisty
i majatkowy". Nawet jezeli obowigzek alimentacyjny przyjmuje postaé oso-
bistych starari o wychowanie dziecka, to i tak uznaje si¢, ze ma on charakter
majatkowy. Podkresla si¢ bowiem, ze te starania zwigzane z wychowaniem
uprawnionego majg okreslong warto$¢ i mozna je wyceni¢'’.

Obecnie w praktyce nie zdarza si¢, aby $wiadczenie alimentacyjne byto
spelniane w naturze. Doktryna wyjasnia, ze $wiadczenia tego typu byly cha-
rakterystyczne w realiach wiejskich, w okresie powojennym, gdy zobowiaza-
ny byt rolnikiem, a strony porozumialy si¢ co do tego, ze bedzie on w taki
sposéb wykonywal swéj obowiazek alimentacyjny 7. Dlatego obecnie, gdy
mowa o $wiadczeniach alimentacyjnych, trzeba mie¢ na mysli przede wszyst-
kim wyptacane periodycznie przez zobowiazanego do alimentacji okreslone
kwoty pieni¢zne, ktérych wysokos¢ uzalezniona jest od rzeczywistych i uspra-
wiedliwionych potrzeb uprawnionego.

Odnoszac t¢ kwesti¢ do instytucji zabezpieczenia, nalezy zaznaczy¢, ze
w sprawach o alimenty moze ono polega¢ na zobowiazaniu obowiazanego do
zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okreslonej sumy pieni¢z-
nej. Kwota ta ma zabezpieczy¢ podstawowe potrzeby i pozwoli¢ na prawidlo-

Y ]. Winiarz, Prawo rodzinne, wyd. 8, Warszawa 1995, s. 254.
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ne, t. 1: Zagadnienia systemowe i proceduralne, red. .M. Lukasiewicz, I. Ramus, Torun 2015,
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wa egzystencje¢ osoby uprawnionej w okresie przed wszczgciem postgpowania
lub w jego toku.

Co do zasady, zgodnie z trescig art. 730'§ 1 i 2 k.p.c., udzielenia zabez-
pieczenia mozna zadad, jezeli wykaze si¢ interes prawny w takim zakresie, ze
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego
w sprawie orzeczenia lub osiagniccie celu postgpowania w sprawie. W celu
unikniecia przewlektosci postgpowania w sprawach o alimenty, ze wzgledu
na interes prawny i dobro uprawnionego, podstawa zabezpieczenia bedzie
jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. SN, starajac si¢ wyjasnié
to pojecie, stwierdzit miedzy innymi, ze uprawdopodobnienie przeprowadza
si¢ za pomoca $rodkéw nieskrepowanych wymaganiami stawianymi co do
formy przez przepisy k.p.c. i jest wyjatkiem od reguly formalnego przepro-
wadzenia dowodu’®. W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny
w Poznaniu, formutujac teze, ze uprawdopodobnienie nie moze by¢ utoz-
samiane z udowodnieniem roszczenia. W postgpowaniu zabezpieczajacym
$wiadczenia alimentacyjne wystarczy, ze uprawniony przedstawi i nalezycie
uzasadni twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia®.
W orzecznictwie i doktrynie wymienia si¢ takze srodki, ktére ze wzgleddw
formalnych nie moga stanowi¢ dowodu w postgpowaniu, ale moga stuzy¢
uprawdopodobnieniu roszczenia uprawnionego. Sa to mig¢dzy innymi: infor-
macje organéw administracji publicznej, kserokopie dokumentéw, pisemne
o$wiadczenia 0sdb trzecich, wywiad kuratora, korespondencja stron, tzw. opi-
nie prywatne, nieformalne przestuchanie strony lub osoby trzeciej czy pisma,
ktérych autor jest znany?. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze zdaniem prezentowanym
przez SA w Poznaniu, ktéry — podobnie jak SN w orzeczeniu przytoczonym
powyzej — dochodzi do wniosku, ze uprawdopodobnienie nie moze w zasa-
dzie opiera¢ si¢ na samych twierdzeniach strony, ale sad powinien podja¢ inne
dziatania, ktére wymagaja od niego zaangazowania odpowiednich czynnosci
dowodowych, np. dowodéw ze swiadkéw.

Nalezy zastanowi¢ si, jaki stopieri uprawdopodobnienia istnienia roszcze-
nia jest niezbedny, aby byto mozliwe prawidlowe (pod wzgledem logicznym)
wyprowadzenie wnioskéw przez sad. Zebrany materiat w sprawie musi by¢
w spos6b racjonalny i logiczny przeanalizowany przez sedziego z uwzglednie-
niem doswiadczenia zyciowego. Tym samym nalezy przyja¢ uprawdopodob-

'8 Postanowienie SN z dnia 19 maja 2006 ., III CZ 28/06, OSN 2007, nr 3, poz. 40.

! Postanowienie SA w Poznaniu, z dnia 17 lipca 2013 r., I A Cz 1182/13, Portal Orzeczent
SA w Poznaniu, http://orzeczenia.poznan.sa.gov.pl/content/$N/153500000000503 _1_
ACz_001182_2013_Uz_2013-07-17_001 [dostgp: 21.12.2017].

J. Misztal-Konecka, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1: Komentarz do art. 1-366, War-
szawa 2016, red. A. Marciniak, K. Piasecki, s. 1144.
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nienie twierdzenia za prawdziwe w sytuacji, gdy zostanie przedstawionych
wigcej argumentéw za jego przyjeciem niz odrzuceniem.

Ograniczenie obowigzku uprawnionego tylko do uprawdopodobnienia
istnienia roszczenia mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy zadanie dotyczy
zabezpieczenia opisanego w art. 753 k.p.c., tj. polegajacego na zobowiaza-
niu obowiazanego do zaptaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo
okreslonej sumy pieni¢znej. W sytuacji, gdy uprawniony bedzie domagat si¢
udzielenia zabezpieczenia w inny sposéb niz jednorazowa lub okresowa za-
plata okreslonej sumy pieni¢znej (np. przez sposoby ujete w art. 747 k.p.c.),
zmuszony bedzie na ogélnych warunkach uprawdopodobni¢ istnienie intere-
su prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zgodnie zatem z trescig art. 730!
§ 2 k.p.c. niezb¢dne stanie si¢ wykazanie, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postgpowania
w sprawie. Oczywiscie wnioskodawca nadal bedzie musiat uprawdopodobnié¢
istnienie roszczenia, poniewaz te przestanki (uprawdopodobnienia istnienia
roszczenia i interesu prawnego) nalezy spetnic tacznie. W literaturze podkresla
sig, ze pojecie interesu prawnego w postgpowaniu zabezpieczajacym ma inne
znaczenie (wiaze si¢ z celem tego postgpowania) niz pojecie interesu prawne-
go w ujeciu innych przepiséw k.p.c. Na przyktadzie uprawnienia powoda do
zadania ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa wynikajacego z tresci art. 189 k.p.c. przyjmuje sie, ze interes prawny
na etapie postgpowania rozpoznawczego pojmuje si¢ jako potrzebe usuniecia
stanu niepewnosci co do istnienia prawa lub stosunku prawnego, co wymaga
ich stwierdzenia w orzeczeniu sgdowym?'.

Trafne wydaje si¢ réwniez stanowisko SN, ktéry podkredlil, ze interes
prawny moze by¢ uzasadniony takze potrzeba uzyskania ochrony prawnej
w oznaczonym okresie, jezeli powédztwo przewidziane w tym przepisie sta-
nowi jedyny $rodek ochrony takich praw”. Przenoszac to na grunt postgpo-
wania zabezpieczajacego, mozna powiedzie¢, ze zadanie uzyskania ochrony
prawnej poprzez zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych w oznaczonym
okresie bedzie stanowito wystarczajaca przestanke wykazania interesu praw-
nego uprawnionego. Pojecie interesu prawnego w obecnym stanie prawnym
nalezy bowiem rozumie¢ szeroko, co réwniez podkresla SN*. Niewatpliwie
trzeba si¢ zgodzi¢ z tym stanowiskiem i przyjaé, ze interes prawny nie wynika
tylko z tresci konkretnych przepiséw prawa przedmiotowego, lecz nalezy tak-

2 D. Zawistowski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 4: Art. 730-1088, red. H. Dolecki,
T. Wisniewski, Warszawa 2011, s. 27.

2 Wyrok SN z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz.101.

 Wyrok SN z dnia 2 lutego 2006 r., I CK 395/05, LEX 192028.
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ze bra¢ pod uwagg ogdlna sytuacj¢ prawna strony zadajacej ochrony prawne;j.
Wiazad to nalezy przede wszystkim z uwzglednieniem szeroko pojmowanego
dostepu do sadu, gdzie strona poszukiwaé bedzie — jak si¢ wyrazit SN — po-
prawy sytuacji prawne;j.

Jedynie na marginesie nalezy wspomnieé, ze rozwiazanie ujete w tresci
art. 753 § 1 k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio do zabezpieczeni roszczeni opisa-
nych w art. 753'§ 1 k.p.c. W tym wypadku jednak, z pewnymi ogranicze-
niami wynikajacymi z § 3, do udzielenia zabezpieczenia nie jest wymagane
uprawdopodobnienie interesu prawnego.

W sprawach o alimenty, w sytuacji gdy osoba obowiazana do $wiadczen
uzna roszczenie, sad bedzie mial mozliwo$¢ wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym, ale tylko w zakresie $wiadczeni niezaspokojonych. W literaturze
podkresla si¢, ze w przypadku kiedy nastapito zaspokojenie roszczenia w toku
postgpowania rozpoznawczego w wyniku wykonania postanowienia o udzie-
leniu zabezpieczenia, sad powinien merytorycznie odnies¢ si¢ do zasadnosci
zaspokojonego roszczenia?’. Wydaje si¢ to stuszne przede wszystkim dlatego,
ze to wykonanie obowiazku przez obowiazanego w toku post¢powania zabez-
pieczajacego ma charakeer jedynie tymczasowy. Konieczne jest zatem okresle-
nie przez sad, w jakim zakresie zabezpieczone $wiadczenie zostalo spetnione
przez zobowiazanego.

Warto jedynie zaakcentowaé, ze zasadzone $wiadczenia alimentacyjne,
ktérych termin spelnienia jeszcze nie nastapil, w doktrynie nie sa uznawa-
ne za dhug przyszly, rozumiany jako zobowiazanie, ktére wskutek uptywu
terminu ewentualnie powstanie w przyszlosci. Diugiem przysztym nie jest
zobowiazanie juz istniejace i — co si¢ podkresla — niewymagalne®.

Zabezpieczenie upada po uplywie dwéch miesigcy od uprawomocnienia
si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktére podlegato zabezpieczeniu,
albo od uprawomocnienia si¢ postanowienia o odrzuceniu apelacji lub in-
nego $rodka zaskarzenia wniesionego przez obowiazanego od orzeczenia
uwzgledniajacego roszezenie, ktére podlegalo zabezpieczeniu. Jezeli orzecze-
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Z. Wotzniak, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne.
Komentarz, red. J. Gotaczyriski, Warszawa 2012, s. 99. J. Jagieta w komentarzu do k.p.c.
doprecyzowuje to zagadnienie, wskazujac, ze sad oddala powoddztwo, gdy w chwili orzekania
$wiadczenie zostato przez dtuznika spetnione. Jest to konieczne miedzy innymi ze wzgledu
na obowiazujaca w k.p.c. zasad¢ niepozostawienia powddztwa bez rozpoznania, J. Jagiela,
(w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 3: Komentarz. Art. 730-1088, red. A. Marciniak, K.
Piasecki, Warszawa 2015, s. 103.

J. Ciszewski, Zabezpieczenie ptatnosci swiadczent alimentacyjnych naleznych od oséb wyjezdza-
Jjacych za granicg, ,Palestra” 1981, nr 10-12, s. 33. (W obecnym stanie prawnym stanowisko
autora w znacznej czedci si¢ zdezaktualizowato, jednak poszczegélne wywody nalezy uznaé za
trafne).
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nie jest nieprawomocne, jednak nadajace si¢ do wykonania (np. w zakresie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci), to nie wystepuje skutek upadku za-
bezpieczenia. Na postanowienie sadu stwierdzajace upadek zabezpieczenia
przystuguje zazalenie.

Wybrane przypadki zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych

Sad, zgodnie z dyspozycja art. 754 k.p.c., moze jeszcze przed urodzeniem
si¢ dziecka zabezpieczy¢ przyszle roszczenia alimentacyjne matki dziecka po-
zamatzeriskiego oraz zwiazane z ustaleniem ojcostwa. Zakres tych roszczen
opisany jest w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym. Zgodnie z brzmieniem
art. 141 § 1 k.r.o. ,0jciec niebedacy mezem matki obowiazany jest przyczy-
ni¢ si¢ w rozmiarze odpowiadajacym okolicznosciom do pokrycia wydatkéw
zwigzanych z ciaza i porodem oraz kosztéw trzymiesi¢cznego utrzymania
matki w okresie porodu”. Zakres tego przyczyniania si¢ musi odpowiada¢ to-
warzyszacym okoliczno$ciom, zwigzanym miedzy innymi z sytuacja zyciowa,
majatkowa i zdrowotna matki, a takze ze stanem zdrowia plodu. Sad w takim
wypadku powinien, udzielajac zabezpieczenia, oddzielnie wskaza¢ wysoko$¢
$wiadczenia na rzecz matki (zabezpieczenie nowacyjne) i oddzielnie na rzecz
dziecka. Przyjmuje si¢, ze w przypadku matki termin wymagalnosci roszcze-
nia oznaczony bedzie data $cista, a w stosunku do dziecka termin rozpocznie
swoj bieg wraz z data urodzenia si¢ dziecka®.

Wydaje sig, ze ustawodawca nadaje pojeciu porodu do$¢ szerokie znacze-
nie i ma na mysli raczej okres okotoporodowy. W ujeciu medycznym, poréd
oznacza bowiem zjawisko fizjologiczne polegajace na wydaleniu drogami rod-
nymi plodu wraz z tozyskiem i blonami ptodowymi*. Zatem sam poréd nie
moze trwaé trzy miesiace, natomiast okres przygotowania do porodu i okres
regeneracji matki po porodzie moze by¢ objety takim zakresem czasowym.
»Z waznych powodéw matka moze zada¢ udziatu ojca w kosztach swego
utrzymania przez czas dtuzszy niz trzy miesiace” (141 § 1 zd. drugie k.r.o.).
Zwiazane to bedzie przede wszystkim z wydatkami albo szczegélnymi strata-
mi majatkowymi, jakie poniosta wskutek cigzy lub porodu. W takiej sytuacji
faktycznej bedziemy méwili o odpowiednim pokryciu przez ojca czesci wy-
datkéw albo strat. Wedtug J. Winiarza tylko roszczenie wyrazajace si¢ w za-
daniu, by ojciec przyczynit si¢ w rozmiarze odpowiadajacym okolicznosciom
do pokrycia kosztéw trzymiesigcznego utrzymania matki w okresie porodu,
az waznych powodéw przez czas dtuzszy, ma charakeer alimentacyjny. W po-

% Z. Wotniak, op. cit., s. 101.
Y Encyklopedia Zdrowia, t. 2, red. W.S. Gumutka, W. Rewerski, Warszawa 1999, s. 1861.
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zostatym zakresie, tj. roszczenie o pokrycie przez ojca dziecka czgsci efekeyw-
nych wydatkéw stanowiacych nastepstwo ciazy i porodu, a takie o pokrycie
przez ojca dziecka innych koniecznych wydatkéw, nie bedzie miato charakte-
ru alimentacyjnego?®.

Podobne uprawnienia beda przystugiwaly matce i dziecku w sytuacji,
gdy ojcostwo mezczyzny bedzie jedynie uwiarygodnione. W takim wypad-
ku poprzez wykazanie pewnych okolicznosci faktycznych, ktérych logiczne
zestawienie w spéjna catos¢ moze dawaé przeswiadczenie, ze wskazany przez
matke dziecka mezezyzna moze by¢ jego ojcem, powstaje uprawnienie wyni-
kajace z dyspozycji art. 142 k.r.o. Matka moze w takim wypadku zada¢ jesz-
cze przed urodzeniem si¢ dziecka, aby mezczyzna wylozyt odpowiednia sume
pieni¢zna na koszty utrzymania jej przez trzy miesigce w okresie porodu oraz
pokryt koszty utrzymania dziecka przez pierwsze trzy miesiace po urodzeniu.
Zdaniem niektérych autoréw, wszelkie kwoty przekazane przez mezczyzng
wczesniej niz na trzy miesiace przed porodem nie powinny by¢ zaliczane na
rzecz naleznosci dochodzonych na podstawie art. 142 k.r.o.”. Realizacja rosz-
czeni opisanych w tym przepisie bedzie mozliwa wezesniej niz tych, ktére wy-
nikaja z tresci art. 141 k.r.o. Mamy bowiem w tym przypadku do czynienia
z sytuacja, gdy matka dziecka bedzie zobowiazana najpierw doprowadzi¢ do
ustalenia ojcostwa, co oczywiscie nastapi dopiero po urodzeniu si¢ dziecka.

Nalezy pamigta¢, ze powddztwo o zasadzenie alimentéw powinno by¢ wy-
toczone w okresie trzech miesi¢gcy od dnia urodzenia si¢ dziecka. Taka regu-
lacja jest zrozumiata w $wietle faktu, ze tego typu $wiadczen mozna domagaé
si¢ dopiero po ustaleniu ojcostwa (ewentualnie w trakcie ustalania ojcostwa).
Jezeli termin ten nie zostanie przez matke dziecka zachowany, dojdzie do
upadku zabezpieczenia. Z tego wzgledu miedzy innymi ustawodawca przyj-
muje obowiazek sadu w zakresie zabezpieczenia w sprawach o ustalenie oj-
costwa. To wiasnie na rozprawie sad pouczy matke dziecka, ze wytoczenie
powddztwa o ustalenie ojcostwa, a niezachowanie okresu trzymiesi¢cznego
do wytoczenia powddztwa o alimenty skutkowa¢ bedzie — jak to wyzej wska-
zano — upadkiem zabezpieczenia.

Tylko w stosunku do roszczen alimentacyjnych mozna odpowiednio sto-
sowal postanowienia art. 753 k.p.c. w zakresie, w jakim osoba obowiazana
do $wiadczen uzna roszczenie. W takim wypadku nastapi wydanie wyroku
na posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze postgpowanie nie dotyczyto
ustalenia ojcostwa, a jedynie zakresu $wiadczen alimentacyjnych.

2 J. Winiarz, op. cit., s. 191-192.
»  ]. Dominowska, Zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych matki i dziecka przed urodzeniem sig

dziecka i po jego urodzeniu, PS 2015, nr 4, s. 29-31.
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Warto réwniez rozwazy¢ istotne kwestie zwiazane z zabezpieczeniem rosz-
czeri alimentacyjnych na czas trwania procesu o rozwdd. Na wstepie trzeba
odnotowad, ze w sytuacji, gdy w matzefstwie nie byto dzieci i matzonkowie
nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego, w literaturze kwestio-
nowano ich prawo (opierajac si¢ na tresci art. 27 k.r.o.) do zabezpieczenia
roszczen wynikajacych z przyczyniania si¢ do zaspokajania kosztéw utrzyma-
nia rodziny®. Przewaza jednak poglad, ze w takim wypadku musi przynaj-
mniej w waskim ujeciu przystugiwa¢ matzonkowi roszczenie alimentacyjne.
To stuszny kierunek, poniewaz rodzina to nie tylko matzedstwo wychowujace
dzieci, ale tez osoby polaczone wigzami pokrewieristwa i powinowactwa —
tzw. rodzina wielka.

W tym miejscu nalezy takze wskaza¢ na tres¢ art. 60 § 1 k.r.o. i wynika-
jace z niego uprawnienie malzonka znajdujacego si¢ w niedostatku, ktéry nie
zostal uznany za wytacznie winnego rozktadu pozycia, do domagania si¢ od
drugiego malzonka rozwiedzionego , dostarczania $rodkéw utrzymania w za-
kresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz
mozliwosciom zarobkowym i majatkowym zobowiazanego”.

Podsumowanie

W praktyce egzekucyjnej w wickszoéci przypadkéw postgpowanie w przed-
miocie zabezpieczenia §wiadczen alimentacyjnych jest uruchamiane w celu
ochrony praw maloletnich dzieci. Ich dobro, zapewnienie im egzystencji na
odpowiednim poziomie jest priorytetowym obowiazkiem organéw paristwa.
Aby byto to mozliwe, niezb¢dne sa okreslone rozwiazania prawne, ktdre gwa-
rantowa¢ beda wlasciwa ochrong uprawnionych, nawet jezeli ma ona jedynie
charakter tymczasowy. Przedstawione najistotniejsze zasady zabezpieczenia
tego typu $wiadczeri daja podstawe do przyjecia za prawdziwe twierdzenia,
ze te prawa sa chronione w podstawowym zakresie. Zaréwno przed, jak i po
urodzeniu dziecka w polskim prawie cywilnym procesowym istnieja mecha-
nizmy, ktérych zastosowanie umozliwia w drodze przymusu dostarczenie
srodkéw utrzymania zgodnie z potrzebami uprawnionego.

Oczywiscie nie w kazdym indywidualnym przypadku zabezpieczenie
bedzie skuteczne. Zalezy to bowiem od szeregu czynnikéw pozaprawnych,
w tym mozliwosci finansowych zobowigzanego, a takie podejmowanych
przez niego czynnosci fraudacyjnych. Praktyka pokazuje, ze egzekucja ali-
mentéw jest jedng z najtrudniejszych. Czgste zmiany miejsca pobytu dtuzni-

3 B. Janiszewska, Zwror kwoty uiszczonej tytulem zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego na

czas trwania procesu o rozwdd, ,Radca Prawny” 2011, nr 2, s. 86-89.
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kéw, brak stalego miejsca pracy czy wrecz ukrywanie dochodéw nie sprzyjaja
skutecznej egzekucji. Podobnie jest w przypadku wykonania wniosku o za-
bezpieczenie. Zobowiazani, unikajac wspétpracy z organem egzekucyjnym,
w wielu przypadkach skutecznie paralizujg to postgpowanie, a co za tym idzie
— opdzniajg dostarczenie niezbednych srodkéw utrzymania przeznaczonych
dla uprawnionych.

Ta negatywna aktywnos$¢ zobowiazanych (a nastgpnie — dtuznikéw) nie
oznacza jednak, ze nie nalezy wdraza¢ okreslonych czynnosci z zakresu zabez-
pieczeri $wiadczen. Wrecz przeciwnie, skorzystanie przez uprawnionego ze
wszystkich dopuszczonych prawem instrumentéw zabezpieczajacych przyszle
roszczenia alimentacyjne bedzie gwarantowad ich skuteczniejsza egzekucje
w przysztosci.

Abstract
Securing maintenance benefits

The article presents the specificity of proceedings in the matter of securing maintenance
benefits on the background of the essence, function and purpose of the proceedings
to secure claims. The author defines the grounds for securing maintenance benefits,
referring to both the subjective and objective aspects of securing such benefits. In the
study particularly interesting cases in which maintenance benefits may be secured has
also been analyzed.

Key words: proceedings to secure claims, maintenance benefits

Streszczenie
Zabezpieczenie swiadczen alimentacyjnych

W artykule przedstawiona zostata specyfika postgpowania w przedmiocie zabezpiecze-
nia $wiadczen alimentacyjnych na tle istoty, funkgji i celu postepowania zabezpieczaja-
cego. Autor definiuje przestanki zabezpieczenia $wiadczeri alimentacyjnych, odnoszac
si¢ zaréwno do podmiotowych, jak i przedmiotowych aspektéw zabezpieczenia tego
rodzaju $wiadczed. W opracowaniu przeanalizowano réwniez szczegdlnie interesujace
przypadki, w ktérych moze dojs¢ do zabezpieczenia $wiadczeri o charakterze alimen-
tacyjnym.

Stowa kluczowe: postgpowanie zabezpieczajace, $wiadczenia alimentacyjne



