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Wydang na poczatku 2016 r. w jezyku polskim ksiazkg Marthy C. Nuss-
baum, pt. Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje humanistéw, otwiera
pesymistyczna diagnoza stanu wspélczesnej edukacji. Na pierwszych stro-
nach pracy amerykanska filozof prawa buduje alegori¢ nowotworu, jakim dla
wspolczesnej demokracji ma si¢ okaza¢ zaniedbywanie i rezygnacja z prowa-
dzenia edukagji liberalnej, czyli — w rozumieniu autorki — zwigzanej z ideatem
sztuk wyzwolonych.

Ksiazka spotkata si¢ z zasadniczo dobrym przyjeciem'. Nie sposéb odmé-
wi¢ autorce trafnosci spostrzezen na plaszczyznie diagnostycznej i oryginal-
noéci w konstruowaniu argumentéw — popieranych nie tylko ilustracjami
zaczerpnigtymi z zycia akademickiego czy pogladami znaczacych w tej dzie-
dzinie wiedzy twércéw, ale réwniez dokonaniami wspoétczesnej psychologii.
Remedium na opisane przez Marth¢ Nussbaum dolegliwosci wspétczesnej
edukacji wydaje si¢ by¢ wylozone w klarowny i przekonujacy sposéb. Ma
nim by¢ wprowadzenie lub utrzymanie, na wszystkich szczeblach edukacji,
nauczania zorientowanego na wyobrazni¢ i kreatywno$¢ (przedmioty arty-
styczne, literatura), empatig, otwarto$¢, tolerancje (przedmioty historyczne
i geografia skoncentrowane na ukazywaniu réwnosci i akceptacji réznic mig-
dzy narodami, grupami etnicznym, klasami spotecznymi, ptciami), umiejgt-
no$¢ argumentacji (logika, filozofia). Modelowi ,,edukacji dla zysku”, w toku
ktérej zrezygnowano z sugerowanych przez nia rozwiazan, koncentrujac si¢
na aspektach pragmatycznych, filozofka przeciwstawia model ,edukacji dla

' Por. recenzje na stronie internetowej wydawcy: http://kulturaliberalna.pl/2016/01/26/nie-

dla-zysku-dlaczego-demokracja-potrzebuje-humanistow/ [dostep: 06.08.2016].
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demokracji”, opartej na sokratejskim modelu dociekari. Triumf pierwszego
z modeli, oznaczajacy dominacj¢ technicystycznego modelu edukacji, zda-
niem autorki b¢dzie stanowit istotne zagrozenie dla wspétczesnej demokraci,
pozbawiajac obywateli umiej¢tnosci krytycznego myslenia.

Propozycja Nussbaum nie jest jednak, w mojej ocenie, pozbawiona wad.

Zacznijmy od oryginalnosci pomystu skonfrontowania dwéch modeli
edukacji. Z jednej strony technicystycznego, pragmatycznego i raczej odpo-
wiadajacego ideatowi naturalizmu naukowego, z modelem humanistycznym,
idealistycznym i odwotujacym si¢ raczej do antynaturalizmu?®. Kontrowersja
migdzy tak zarysowanymi optykami ksztalcenia nie jest zjawiskiem nowym,
czego autorka promujaca ideg sokratejskich dociekan, na pewno jest swiado-
ma. Chociazby w platoniskiej Obronie Sokratesa, mistrz autora przeciwstawia-
ny jest sofistom nauczajacym dla zysku i z zamiarem, by ich nauki przynio-
sty wymierne korzysci uczniom. Wspétczesng ilustracja tej kontrowersji, na
gruncie nauki amerykanskiej, moze by¢ przeciwstawianie szkét law and eco-
nomics i law and literature’. Polskiej nauce prawa wskazany spér nie jest obcy,
co najmniej od dwudziestolecia migdzywojennego?, kryzys edukacji praw-
niczej jest szeroko komentowany’. Jesli zgodnie z intencja autorki potrakto-
wac ksiazke jako manifest, brak oryginalnosci nie jest wadg dyskwalifikujaca,
bowiem aspekt poznawczy zostal umieszczony na drugim planie wzgledem
perswazyjnego. Recenzowana ksiazka ma za$ przekonaé czytelnika nie tylko
o koniecznosci funkcjonowania kurséw sztuk wyzwolonych w ramach edu-
kacji publicznej, o czym autorka pisze wprost, ale takze o stusznosci prefero-
wanego przez nig modelu demokragji i obywatelstwa. Dalsze uwagi dotycza
whasnie tego aspektu rozwazan zawartych w Nie dla zysku i pomimo krytycz-
nej wymowy nie moga umniejszy¢ wagi tejze pracy.

M. Nussbaum postuguje si¢ pojeciem demokracji, jako pozadanego przez
nig ideatu, nie precyzujac co kryje si¢ pod tym pojeciem. Ze wskazéwek zawar-
tych w pracy fatwo jednak odtworzy¢ rozumienie demokracji preferowane przez
autorke. Jak si¢ okazuje ma ono niewiele wspdlnego ze stownikowym znacze-
niem tego terminu, zbliza si¢ za$ do przestania filozofii politycznej liberalizmu.

W celu uzyskania petnego obrazu dyskusji na temat modeli edukacji, do wskazanych dys-
tynkgji warto bytoby doda¢ podziat na edukacj¢ republikariska, tj. promujaca model obywa-
telstwa zaangazowanego i liberalna, nie w znaczeniu odwolujacej si¢ do artes liberales, lecz
stanowigcej przeciwiefistwo edukacji republikariskiej, por. . Mirocha, Trzy modele obywa-
telstwa a edukacja publiczna, ,Studia luridica Toruniensia”, t. XIX (2016).

Por. k. Mirocha, Law and literature jako niedoceniony nurt jurysprudencji, ,Societas et Ius”,
1/2013 (2), 5. 82-97.

Por. J. Srokosz, Migdzy humanizmem a technicyzmem. Spér o model nauczania prawa w pol-
skim dyskursie prawniczym, ,Jurysprudencja’, 3/2014, Integracja zewnetrzna i wewnetrzna
nauk prawnych, s. 45-60.

> Por. artykuly zebrane w: ,,Prawo i Wi¢z”, 2(4), lato 2013.
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Demokracja ze stronnic recenzowanej pracy to synonim skrajnego egalitaryzmu
spolecznego, raczej bezkrytycznej otwartosci na odmiennos¢, egzaltacji rézno-
rodnoscia, zerwania z tradycja. Tradycja przy tym, za kazdym razem, pojawia si¢
w ksiazce w negatywnej konotagji, co jest oczywiscie uprawnione w odniesieniu
do indyjskiego systemu kastowego, o ktérym pisze Nussbaum, czy polityki segre-
gacjonizmu w USA. Autorka zapomina jednak, ze przypadki te nie wyczerpuja
bogactwa desygnatéw pojecia , tradycja’, za$ tradycje moga by¢ takze znakomi-
tym wsparciem dla demokragji (w jej zwyczajnym znaczeniu), co ilustruje cho-
ciazby przyktad roli kosciota katolickiego w obaleniu komunizmu w Polsce, czy
z pewnoscig blizszy amerykariskiej autorce przyklad religijnej argumentacji M.L.
Kinga na rzecz zniesienia segregacjonizmu. Niestety w pracy brakuje tego rodza-
ju wartodciowania i to nie tylko w odniesieniu do terminu tradycja, ale tez np.
w stosunku do pojecia autorytetu. Mozna przez to odnies¢ wrazenie, ze ksiazka
jest jednostronna, za$ autorka — co paradoksalne — konstruktywny potencjat
dostrzega jedynie w sprzeciwie i kontestacji (ktdrego wyuczeniu ma stuzy¢ edu-
kacja sokratejska)®.

Warto zauwazy¢, ze przedstawiciele pradéw intelektualnych, w opozycji do
ktérych pisana jest ksigzka — technicyzmu czy utylitaryzmu — réwniez zapo-
minali o oczywistej prawdzie, ze tradycje czy autorytety moga odgrywaé za-
réwno pozytywna, jak i destruktywna role spofeczna. Doszukujac si¢ zwiaz-
kéw propozycji Nussbaum z nurtami, ktére potepia, trzeba wreszcie postawi¢
pytanie, czy nie jest tak, ze pozbawiony wartosciowania op6r wobec tradycji,
sprzeciw wzgledem zastanych wartosci i idacy za nimi indywidualizm (stano-
wiace czg$¢ recepty Nussbaum), nie sa po czgéci odpowiedzialne whasnie za
narodziny technicystycznego spoleczeristwa i préby odwotania si¢ do zysku
czy pieniadza, jako uniwersalnego narzecza?’ Wobec faktu, ze inne ,jezyki”,
w tym substancjalnie pojmowana moralno$¢, staly si¢ w spluralizowanych
i indywidualistycznych spoleczeristwach niezrozumiate, luke po tym narzedziu
komunikacji wypelnit krytykowany przez Amerykanke kult zysku czy kon-
sumpgcjonizm. W propozycji filozofki drzemie zatem ryzyko btednego kota.

Majac powyzsze na uwadze, nasuwajacym si¢ oczywiscie pytaniem jest
to, czy recepta wystawiona przez autorke jest trafna? By¢ moze wiasciwsza

Jako ciekawostke mozna poda¢, ze A. Maclntyre piszacy w zdecydowanej opozycji do lib-
eralizmu, zbieznie z M. Nussbaum, w jednym z wywiadéw na pytanie o to, czy nauczanie
w szkotach filozofii ma poméc uczniom w zyciu codziennym odpowiedzial, ze powinno
raczej uczy¢ sprzeciwu wobec otaczajacego $wiata i niedostosowania, niezbednego do jego
zmiany, za: A. Chmielewski, Wprowadzenie, [w:] A. Maclntyre, Krdtka historia etyki. Historia
Jilozofii moralnosci od czaséw Homera do XX wicku, Warszawa 1995, s. 10. Wydaje si¢ jed-
nak, ze MacIntyre i Nussbaum zdecydowanie rézniliby si¢ w zakresie tego przeciwko czemu
sprzeciw ma by¢ wymierzony.

Por. M. Sandel, Czego nie mozna kupic za pienigdze: moralne granice rynku, Warszawa 2012.
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odpowiedzia na problemy zwiazane z — postugujac si¢ sformulowaniem
J. Habermasa — kolonizowaniem wspétczesnych spoleczefistw przez techni-
cyzm, kult zysku, instrumentalne postrzeganie edukagji, jest edukacja moral-
na, w ramach ktérej moralno$¢ oznaczataby co$ wigcej niz empati¢? Amery-
kanka z pewnoscig postrzega t¢ sprawe inaczej, bliski jest jej kosmopolityczny
ideal ,obywateli §wiata”, kt6éry — abstrahujac juz od niezrozumiatego, poza-
panistwowego zastosowania terminu obywatel — wiaze si¢ raczej z rozrzedzong
(w rozumieniu Michaela Walzera®) wizja moralnosci.

Przechodzac do konkluzji stwierdzi¢ trzeba, ze diagnoza Nussbaum za-
warta w recenzowanej pracy jest raczej trafna, acz pozbawiona oryginalnosci.
Istotnie nastawienie edukacji na zysk, wymuszajace ograniczenie programéw
nauk humanistycznych, moze by¢ zagrozeniem dla demokracji — , takie beda
Rzeczypospolite jak ich mtodziezy chowanie”. W swojej pracy Nussbaum do-
puszcza si¢ jednak uproszezen, np. utozsamiajac demokracje z jej liberalng
wersja, czy traktujac kazda tradycj¢ jak wroga ludzkiego dobrobytu. Tym sa-
mym autorka, podkreslajaca wage réznorodnosci i réwnosci, dezawuuje zna-
czenie innych niz liberalna (chociazby takich jak republikanizm), perspektyw
na organizacj¢ spoleczefistwa. Uczciwos$¢ wymaga jednak uznania i docenie-
nia faktu, ze autorka podkresla wage obywatelskiego zaangazowania, co znaj-
duje podstawy w mysli republikariskiej. Ponadto pewnej pozadanej korekty
Amerykanka dokonuje w postowiu do ksiazki. Dostrzega tam wreszcie zwia-
zek przedmiotéw humanistycznych z tozsamoscia narodowa odwiedzanych
przez nig paristw i by¢ moze zdaje sobie sprawe z tego, ze pewniejsza niz
kontestacja podstawa dla etosu obywatelskiego jest poczucie wigzi. Za jego
wyksztalcenie powinna oczywiscie odpowiada¢ edukacja publiczna.

8 Por. M. Walzer, Moralne maksimum, moralne minimum, Warszawa 2012.



