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»Praca naukowa w dziedzinie prawa po prostu nie pozwala na ograniczenie
si¢ do jednej tylko galezi prawa [...]; dazenie do rozszerzenia zainteresowari
naukowych jest w pracy naszej nie tylko usprawiedliwione i pozyteczne, ale
wprost niezb¢dne. Specjalizacja jest nam z pewnoscia potrzebna, ale dialekty-
ka tego zjawiska polega na tym, ze rzeczywistym specjalista moze by¢ w nauce
prawa jedynie ten, kto nie jest [...] tylko specjalista!” — t¢ oto refleksje S. Roz-
maryna J. Mazurkiewicz przywotuje we wprowadzeniu do swej monografii
habilitacyjnej, wyréznionej — co warto podkresli¢ — w 2011 r. na konkursie
,Panistwa i Prawa”. W istocie nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze problematyka
ochrony débr osobistych zmarlego opiera si¢ na rozleglej i réznorodnej nor-
matywnie plaszczyznie, jednoczesnie obejmujac pluridyscyplinarne, cz¢sto-
kro¢ pozaprawne konteksty'. Dlatego tez recenzowana monografia dotyka
problematyki prawa cywilnego, rodzinnego, prawa o aktach stanu cywilne-
go, karnego, medycznego, autorskiego i praw pokrewnych, prawa prasowego
i prawa pracy, handlowego, wlasnosci przemystowej, administracyjnego oraz
prawa dobr kultury. Z pewnoscia stanowi ona pierwsza w polskim pismien-
nictwie prawniczym tak powazna prébe kompleksowego przedstawienia
i oméwienia problematyki ochrony débr osobistych zmarlego na gruncie pol-
skiego porzadku prawnego. Cho¢ z powodu ograniczeri wydawniczych poza
rozprawg znalazly si¢ opracowane i napisane przez J. Mazurkiewicza studia

Trzeba wyjé¢ od bardzo oczywistej konstatacji, ze sama $mier¢ cztowicka moze (niekiedy
nawet powinna) by¢ rozwazana w kontekstach duchowo-emocjonalnych bliskich zmartemu
za jego zycia, kontekstach szerszych, czyli spolecznych, a co za tym idzie — obyczajowych,
etycznych, kulturowych.
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oraz artykuly dotyczace ochrony danych osobowych zmartego, posmiertnej
ochrony débr osobistych dawcy komérek, tkanek i narzadéw, prawa dyscy-
plinarnego, archiwalnego oraz lustracyjnego, jak réwniez szczegétowe zagad-
nienia z zakresu prawa administracyjnego, w szczeg6lnosci nominowania na
wyzszy stopieri wojskowy po $mierci i nadawania zmartym odznaczen oraz
tytutdw.

Rozprawa Non omnis moriar. Ochrona débr osobistych zmartego w prawie
polskim sklada si¢ z 11 rozdzialéw, wstgpu, zakoriczenia i addendy, zawiera-
jac bibliografi¢ liczaca 106 stron, ktéra nie obejmuje najmniej kilkuset orze-
czeri oméwionych czy tylko przywotanych w rozprawie. Rozdzial I petni role
wprowadzenia do problematyki prawnej ochrony débr osobistych zmartego.
W rozdziale drugim Autor podejmuje problematyke po$miertnej ochrony
autorskich débr osobistych i wykonywania praw osobistych zmarlego tworcy,
a takze ochrony post mortem tajemnicy powierzonej twércy, wydawcy lub
producentowi. Kolejny rozdziat poswigcony jest prawnoautorskiej ochronie
débr osobistych zmartego adresata korespondencji, bedac w zasadzie kon-
tynuacja rozwazan prowadzonych na gruncie prawa autorskiego. Podobniez
prawem autorskim J. Mazurkiewicz zajmuje si¢ w rozdziale czwartym, bio-
rac na warsztat zagadnienie prawnoautorskiej ochrony wizerunku zmarlego.
Rozdziat V dotyczy doniostego, nie tylko z perspektywy prawa firmowego,
lecz takze handlowego prawa spétek, zagadnienia umieszczenia nazwiska albo
pseudonimu zmartego w firmie osoby prawnej, zachowania nazwiska zmarle-
go wspdlnika w firmie spétki oraz nazwiska zmartego w firmie osoby fizycznej.
Nastepny rozdziat zawiera rozwazania odnoszace si¢ do po$miertnej ochrony
débr osobistych pracownika, wynikajace z faktu, ze pracodawca gromadzi
i przechowuje w jednym miejscu informacje dotyczace pracownika nierzadko
z okresu kilkunastu, a niekiedy nawet kilkudziesigciu lat, wéréd kedrych — jak
zauwaza Autor — nie brakuje danych newralgicznych z punktu widzenia sfery
czci i prywatnosci. W rozdziale si6dmym wysitek badawczy J. Mazurkiewicza
skoncentrowany jest na przedstawieniu i oméwieniu zagadnienia po$miertnej
ochrony autorstwa i innych débr osobistych twércy wynalazku, wzoru uzyt-
kowego, wzoru przemystowego, topografii uktadu scalonego oraz projektu
racjonalizatorskiego. Z kolei w pézniejszym rozdziale Autor analizuje proble-
matyke umieszczania i zachowywania w znakach towarowych nazwisk zmar-
tych, ktéra zaréwno w orzecznictwie, jak i pismiennictwie wywotuje wigcej
kontrowersji niz wykorzystywanie nazwisk zmartych w firmach, majace miej-
sce rzadziej. Rozdzial IX jest miejscem dla rozwazan ogniskujacych sie wokét
kwestii ochrony débr osobistych zmartego, zwiazanych z pogrzebem, pocho-
waniem zwlok oraz grobem. Wskazane dobra osobiste aktualizujg si¢ czy tez
urzeczywistniaja dopiero po $mierci czlowieka, z tego tez wzgledu moga one
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przybiera¢ posta¢ wylacznie débr posmiertnych. Rozdzial X naswietla zarys
problematyki uprawnienia do dochodzenia ochrony débr osobistych zmar-
tego oraz do wykonywania praw osobistych post mortem. Jedenasty — ostatni
rozdzial recenzowanej monografii, J. Mazurkiewicz po$wigca ochronie nazwi-
ska i wizerunku Fryderyka Chopina.

Fundamentem, na ktérym opiera si¢ monografia J. Mazurkiewicza i —
mozna by rzec — integralnym, wrecz podstawowym elementem jej koncepcji
jest odosobniony w polskiej nauce prawa poglad, czy tez prze$wiadczenie, ze
dobra osobiste cztowicka nie gasna z chwila jego $mierci?, stanowiacy prze-
ciwwage dla prawie powszechnie wyrazanego w polskiej literaturze cywili-
stycznej przekonania o wygasaniu débr osobistych cztowicka z chwila jego
$mierci, bedacego w istocie przejawem pogladu, ze prawa bez podmiotu ist-
nie¢ nie moga, co za tym idzie — nie moga istnie¢ prawa do débr podmiotu,
ktéry juz nie istnieje (przestal istnie¢). Autor, podejmujac juz we wprowadze-
niu do problematyki swojej rozprawy polemike¢ z pojmowaniem wygasania
débr osobistych cztowieka z chwilg jego $mierci, stusznie wskazuje na to, ze
w tej samej literaturze cywilistycznej, a takze orzecznictwie nie tylko Sadu
Najwyzszego, nie kwestionujac powyzszej tezy — za mozliwa, a nawet ko-
nieczng uznawano ochrong wielu débr osobistych, ktére w mniejszym lub
wickszym stopniu bezposrednio wiaza si¢ z osoba juz zmarta. Swiadczy to
o pewnej nickonsekwencji niedostrzeganej przez przytlaczajaca wigkszosé
polskich badaczy prawa opowiadajacych si¢ za wygasalnoscia débr osobistych
cztowieka z chwilg jego $mierci. Jest to niekonsekwencja o tyle powazna, ze
prowadzi do ontologicznego pytania, co podlega ochronie przez obowiazujace
prawo po $mierci cztowieka, jezeli przystugujace jemu za zycia dobra osobiste
juz nie istnieja? Nie wydaje si¢ przy tym przekonujace — jak pisze J. Mazur-
kiewicz — ,wtlaczanie po$miertnej ochrony w gorset ochrony dobra osobi-
stego zywych”, jakim bezspornie jest kult pamieci o zmarlych, zwazywszy na
potencjalng i mozliwa przeciez do wystapienia sytuacj¢, gdy brak jest osob,
ktére zywig kult pamieci o zmartym, w szczegélnosci wéwezas, kiedy zmartly
w chwili §mierci nie miat Zadnych zyjacych krewnych.

Znamienne w kontekscie rozwazanej przez J. Mazurkiewicza problematy-
ki posmiertnego statusu débr osobistych cztowieka jest to, ze proponuje on,
aby odpowiedniego — dla wykonywania i ochrony débr oraz praw osobistych
post mortem instrumentarium — szuka¢ poza traktowang przez prawnikéw

Konstatacja, ze dobra osobiste cztowicka nie gasna z chwila jego $mierci, nie prowadzi do
konkluzji, ze wszystkie dobra osobiste cztowieka wciaz istnieja po jego $mierci. W odniesie-
niu do niektorych débr osobistych ich dalsze (po $mierci cztowicka) istnienie jest po prostu
niemozliwe z natury rzeczy, nie z uwagi na okolicznosci dotyczace sytuacji po$miertnej; tytu-
fem przykladu takich débr J. Mazurkiewicz podaje zycie i zdrowie cztowicka.
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z estyma konstrukcja praw podmiotowych, w istocie podzielajac wezesniej
przedstawiona przez B. Gawlika® koncepcje instytucjonalnej ochrony débr
osobistych cztowieka. Wspomniana koncepcja zb¢dng czyni potrzebe sicga-
nia przy wykonywaniu i ochronie débr oraz praw osobistych post mortem po
konstrukeje praw podmiotowych, ktéra zaczeta by¢ przez przewazajaca czegsé
prawnikéw postrzegana juz nie tylko jako intelektualny koncept, lecz takze,
czy przede wszystkim rzeczywiste zjawisko. Takie postrzeganie nie moze by¢
jednak bardziej mylace, bo prawa podmiotowe w ogdle (i abstracto), podob-
nie jak dobra osobiste w ogéle, nie istniejg nigdzie indziej (w sensie: w rze-
czywistosci), niz w sferze intelektualnych (doktrynalnych), lepiej lub gorzej
uzasadnionych konceptéw; mozemy jedynie méwi¢ o konkretnych prawach
czy tez dobrach osobistych, ktérych powstanie, istnienie (ewentualne usta-
nie) nie jest weale wynikiem dziatania ustawodawcy®. Wazniejsze jest jednak
to, ze to whasnie konstrukcja praw podmiotowych, wyrastajaca z przeswiad-
czenia o tym, ze nie mogg istnie¢ prawa bez podmiotu, sktania przytaczajaca
wigkszo$¢ badaczy prawa cywilnego do przyjmowania tezy o wygasaniu débr
i praw osobistych cztowieka z chwilg jego $mierci.

Autor, podwazajac potrzebg wykorzystywania konstrukeji praw podmio-
towych w odniesieniu do wykonywania i ochrony praw oraz débr osobistych
post mortem, nie namawia do rezygnacji z postugiwania si¢ ta prawnicza
konstrukeja, dostrzegajac jej niewatpliwe wartosci. Ale dla wykazania bez-
sprzecznych asocjacji zachodzacych pomigdzy prawami i dobrami osobistymi
zmarlego a konstrukeja praw podmiotowych, jak réwniez w celu stonowania
obiekgji zwolennikéw definitywnosci wiezi podmiotu i prawa podmiotowe-
go w obliczu $mierci, J. Mazurkiewicz prawa osobiste post mortem nazywa
odpodmiotowionymi. Jakkolwiek jednak te prawa nazwiemy, nie zmienimy
oczywistego faktu, ze s3 to po prostu prawa, tak jak dobra osobiste przykta-
dowo wymienione w art. 23 Kodeksu cywilnego’® (jak i inne dobra) sa po
prostu dobrami. Nadto kwestia tego, komu prawa i dobra przystuguja wyda-
je si¢ mie¢ drugorzgdne znaczenie w stosunku do tresci konkretnego prawa
(i dobra?).

Nieprzecenionym walorem warsztatu badawczego, zaprezentowanego
przez J. Mazurkiewicza w monografii Non omnis moriar. Ochrona débr oso-

> Zob. B. Gawlik, Ochrona débr osobistych. Sens i nonsens koncepcji tzw. praw podmiotowych oso-

bistych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony
Wihasnosci Intelektualnej” 1985, z. 41, s. 138.

Gdyby prawo powszechnie obowiazujace w zadnym miejscu nie odnosito swej regulacji do
débr osobistych, to i tak — jak wskazuje J. Mazurkiewicz — zasadniczy zrab tych débr mozna
bytoby z tatwoscia, mniej lub bardziej ustali¢.

> Tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.
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bistych zmartego w prawie polskim, jest skutecznie — moim zdaniem — prze-
prowadzona préba obalenia pewnych mitéw czy stereotypéw utrwalonych
wéréd badaczy prawa (i prawnikéw w ogdle), bedacych niekiedy Zrédlem
niedorzecznosci i niekonsekwencji pojawiajacych si¢ w intelektualnych wy-
wodach. Autor, nie tylko zreszta na famach recenzowanej monografii, ujaw-
nia (zeby nie powiedzie¢: demaskuje) silne przywiazanie prawnikéw do
zastanych i funkcjonujacych od wielu dziesigcioleci konstrukeji i doktrynal-
nych (czasami tylko doktrynalnych) koncepcji, ktére — jak okreslone zostato
w rozprawie — wprawiajg ich nierzadko w zaktopotanie, na przyklad w kon-
tekécie wyzej zarysowanej problematyki posmiertnej egzystencji praw i débr
osobistych czfowieka. Trzeba takze odnotowac to, ze recenzowana rozprawa
ma réwniez praktyczny wymiar, za$ jej Autor — podejmujac badawczy trud
— stara si¢ rozstrzygaé tez problemy praktyczne, jak chociazby poddajac pod
rozwage rozwiazanie prawne przewidujace mozliwos¢ powotywania kuratora
dla strzezenia débr osobistych pozostatych po zmartym w sytuacji, gdy brak
jest os6b mogacych zapewni¢ ich wykonywanie oraz ochrong post mortem
lub tez osoby uprawnione wykonuja swe uprawnienia nienalezycie, badZ tez
wecale ich nie wykonuja.

Majac na wzgledzie merytoryczna zawarto$é recenzowanej monografii, jak
i fakt, ze stanowi ona bardzo obszerne studium obejmujace — jak sam Autor
zaznacza — znaczacy cz¢$é rozwazanej problematyki, zaskakiwa¢ moze, ze do-
tychczas nikt nie dokonat jej oceny w drodze publikowanej recenzji, chociaz
od opublikowania tej rozprawy w ramach Biblioteki Cyfrowej Uniwersytetu
Wroctawskiego uptyneto juz 6 lat.





